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Задача нашего курса — научиться философии.


Что это значит — научиться философии? Приведем ряд примеров–аналогий. Например, что значит научиться математике? Это значит — научиться совершать математические акты, или акты математического мышления. Что для этого необходимо? Для этого мало читать учебники по математике, а надо, например, самому доказывать математические теоремы. Как можно научиться плавать? Для этого недостаточно послушать «теорию плавания» на берегу, а необходимо зайти в воду и научиться поддерживать себя на плаву (не тонуть). Как можно научиться играть в теннис: для этого необходимо научиться отбивать мяч. В общем случае: научиться делать что–то — это акт, направленный на разрешение некоторой проблемы (или «решение задачи»).





Научиться философии — это научиться совершать философские акты (мышления), что можно назвать философствованием, т.е. научиться совершать акты философствования. К сожалению, большинство учебников по философии этому не научают. Там описана, как правило, история философии, т.е. перечислены/описаны/систематизированы результаты философских актов, т.е. описана не техника философствования, а даны лишь «готовые ответы». В этом смысле учебники по философии принципиально отличаются от учебников по математике/физике, в которых приводятся, например, док–ва математических теорем, т.е. описаны акты математического творчества. В философии подобную роль выполняют скорее не учебники, а философские тексты (тексты философов/мыслителей), которые и представляют собой эксплицирование (самоописание) актов философствования. Поэтому для научения философии необходимо читать оригинальные тексты: сами «доказательства», а не их «пересказ» в учебниках (хотя, конечно, и «пересказ» также может представлять собой философский акт). Хотя простого «пассивного» чтения даже хороших текстов мало. Более важно научиться самому осуществлять акты философствования.





Послушаем Канта: «Вообще нельзя назвать философом того, кто не может философствовать. Философствовать же можно научиться лишь благодаря упражнениям и самостоятельному применению разума» (Кант «Логика», стр. 438—439).





В чем состоит специфика философских актов? Какая проблема решается с их помощью, т.е. что является «началом» философии. Ответ на этот вопрос можно найти в гл.2 кн.1 «Метафизики» Аристотеля, одного из главных текстов европейской философии. Он пишет следующее: «Ибо и теперь и прежде удивление побуждает людей философствовать…» (т. 1.с. 69). Что такое удивление? Это слово происходит от «диво», т.е. это некоторое состояние человека, связанное с дивом, чудом, непонятным, необычным. Т.е. «проблема», на решение которой направлен философский акт — это проблема незнания, а, соответственно, философский акт направлен на преодоления этого незнания, т.е. представляет собой переход от состояния «нулевого» знания к состоянию знания. Снова обратимся к Аристотелю, который чуть ниже продолжает: «Но недоумевающий и удивляющийся считает себя незнающим (поэтому и тот, кто любит мифы, есть в некотором смысле философ, ибо миф создается на основе удивительного). Если, таким образом, начали философствовать, чтобы избавиться от незнания, то, очевидно, к знанию стали стремиться ради понимания, а не ради какой–нибудь пользы». Т.е. философский акт — это удовлетворение присущего человеку «чистого любопытства». Причем эта характеристика настолько важна, что стала «визитной карточкой» философии, которая означает «любовь к мудрости (знанию)».


Состояние удивления — важнейшая характеристика философии, которая берется здесь не как какая–то специальная (профессиональная) деятельность, а в самом общем модусе как некоторый «образ жизни». Один из современных философов (XX в.) К.Ясперс как–то сказал, что философская деятельность может быть соотнесена с состоянием пятилетних детей, с возрастом «почемучек», когда дети начинают задавать свои многочисленные почему. В этом смысле философия не является чем–то необычным. Каждый из нас уже побывал в философском состоянии, а некоторые из людей сумели продлить свое детское «любопытство». Хотя понятно, что состояние «удивления», с которым соотносится философия не совсем обычно. Философское удивление — это не простое бытовое удивление. Оно отличается своим предельным характером. Это удивление, которое хочет дойти до самых первых причин или первоначал и не может удовлетвориться половинчатыми ответами.


«Удивление», о котором говорит Аристотель, не является специфической чертой именно философии. Скорее «удивление» — это начальное состояние любого познавательного акта (заметим, что в этом смысле философия выступает как составная часть любой познавательной активности). Но только философия реализует свое «удивление» наиболее полным образом. В этом смысле философия отличается, например, от науки (в том числе и математики). Любая наука — это познание, но такое познание, которое не доходит до самых первых причин, а останавливается на каком–то уровне. Возьмем, например, математику. Современная математика, например, базируется на понятии множества. Но если спросить среднестатического математика, что такое множество, он уйдет от ответа, сказав, что это одно из основных неопределяемых понятий. Т.е. любая наука принимает в качестве своего фундамента некоторый набор таких оснований, не проблематизируя их. Принимает их как данность. Философ же, точнее человек в философском модусе таким положением дел удовлетвориться не может и задает «философский» вопрос о природе этих оснований. Заметьте, что для этого не нужно быть профессиональным философом. Аристотель по этому поводу как–то заметил, что никакая наука не обсуждает вопрос статуса своих оснований. Например, предметом математики являются числа. Задавались ли Вы вопросом о статусе чисел? Ну например: а числа вообще существуют? Или это наши фантазии? Ведь понятно, что числа не принадлежат миру вещей. Но тогда где они обитают? В этом смысле можно сказать, что общей «формой» философского вопрошания/удивления является «схема» «Как возможно…. (например, математика)? А философский акт предполагает ответ на этот вопрос, т.е. нахождение каких–то предельных оснований, первоначал. В этом смысле философский акт можно определить как поиск таких предельных (пограничных) оснований, которую Кант определил как деятельность по выявлению трансцендентальных условий.


Характеризуя специфику науки от философии, современный мыслитель (философ) М. Хайдеггер, которого называют «королем философии ХХ в., сказал, что «наука не мыслит». В этом смысле философия выступает как «чистое мышление» (обратите внимание на связь «удивления» и «мышления»: удивление предполагает, что надо задуматься над удивительным). А чем же занимается наука, современная наука, т.е. та наука, которая возникает в Новое время (XVII в.) и которая является математизированной наукой (конечно, речь идет прежде всего об естествознании, «физике»). По Хайдеггеру, наука занимается рас–четами. Заметим, что это не так плохо, т.к. любой расчет приводит к результату. Попробуйте отдать в научный журнал статью, в которой есть общие рассуждения (т.е. «философия»), но не нет результата. В этом смысле философия и наука выступают как взаимодополнительные познавательные акты: ведь получить позитивный научный результат можно лишь прекратив философское «движение вглубь» и перейти к движению по «горизонтали» от данного к неизвестному (решение задач, расчет). Еще раз процитирую Аристотеля: «Если, таким образом, начали философствовать, чтобы избавиться от незнания, то, очевидно, к знанию стали стремиться ради понимания, а не ради какой–нибудь пользы». В случае науки — это познание «ради какой–то пользы», а в случае философии — «ради понимания».


Итак, философия как состояние удивление. Приведу несколько поясняющих примеров, показывающих повсеместность философского подхода.





Пример М.Р с отпуском. 


Пример О.В с «баночкой для Ливана»


Очень наглядной иллюстрацией философии как «образа жизни» является прекрасное стихотворение Д. Хармса «Что это было?», в котором поэт удивленно спрашивает, что это за существа, которые к ногам могут приделывать дощечки и крючки для передвижения по льду и снегу:





Я шел зимою вдоль болота                Присел,


В галошах                                               Подпрыгнул


В шляпе                                                   И исчез.


И в очках.                                                И долго я стоял у речки,


Вдруг по реке пронесся кто-то           И долго думал, сняв очки:


На металлических крючках.                Какие странные 


Я побежал скорее к речке,                   Дощечки


А он бегом пустился в лес,                  И непонятные


К ногам приделал две дощечки          Крючки!»





4. Пример с определением стола.





Тем самым «началом» философии является состояние предельного «философского удивления», которое может быть описано известной фразой Сократа/Платона «Я знаю, что ничего не знаю» (см. платоновский диалог «Апология Сократа»). В качестве аналога этого состояния можно привести притчу о сороконожке, которая пришла в состояние «удивления», когда ее спросили о том, как же она ходит.





Важным при этом является то обстоятельство, что философия — собственно человеческое состояние как существа, находящегося в «промежутке» между абсолютным знанием и абсолютным незнанием. Абсолютным знанием — всезнанием — обладает Бог, поэтому ему нечего удивляться и преодолевать удивление в философском акте. Абсолютное незнание можно соотнести с животным, которое не знает о своем незнании (и, в силу, этого не может осуществить познавательный акт). Специфика человека (человеческого сознания) в том, что он осознает свое незнание. Однако этого мало для «запуска» философствования. Например, мы можем понимать, что не умеем плавать (или что плаваем плохо), но этого мало (необходимо, но недостаточно) для того, чтобы научиться плавать (хорошо). Философия не только состояние незнания, но и стремление к его преодолению, причем это стремление является природной склонностью человека. Как пишет Аристотель в самом начале своей «Метафизики», задавая, тем самым, весь ее настрой: «Все люди от природы стремятся к знанию» (ср. с названием философии как «любви к мудрости»).





Теперь мы в состоянии дать концентрирование определение философии (философствования): философия — это удивление, схваченное в мысли. Для сокращения последнего словосочетания в средневековой философии (П. Абеляром) был предложен термин «концепт» (концепт = смыслу). Тем самым, можно переформулировать: философия — это удивление в концептах, а точнее (полнее): философия — это удивление, схваченное в мысли (выраженное в языке с помощью концептов). В данном случае «удивление» выступает родовой характеристикой философии как познавательной активности, а «концепт» — ее видовым отличием, задающем ее специфику. Конечно, возможны и другие типы «удивления». Например, живопись можно определить как удивление, схваченное в красках (зрительных образах); математику как удивление, схваченное в конструкциях; науку (физику) — как удивление, схваченное с помощью функциональных (причинно–следственных) отношений. Спецификой философии является ее языковой характер. Философия существенным образом завязана на язык. В этом она похожа на литературу или поэзию. Отличие же ее состоит в том, что философия работает с (языковыми) концептами, а поэзия — с поэтическими (языковыми) образами.





В чем состоит «основной вопрос (удивление)» философии. Он звучит так: «Почему есть Нечто, а не Ничто?». Т.е. почему вообще что–то есть, т.е. есть Мир, хотя его могло бы и не быть. Для фиксации этого удивления греки придумали термин Космос. Чему противостоит Космос? — Хаосу. Тогда вопрос звучит так: почему есть Космос, а не Хаос. Чем отличается Космос от Хаоса? Космос — это что–то гармоничное, упорядоченное, а Хаос — состояния полной энтропии. Вы знаете, что в физике сформулирован закон возрастания энтропии, который фиксирует вектор сегодняшнего «умирания» Мира. В том, что все разрушается, нет ничего удивительного. Вызывающим удивления и восхищение является то обстоятельство (мысль), что чтобы что–то могло сегодня умирать, оно должно было когда–то родиться (ожить). В этом смысле философия анти–физична, т.е. занимается тем, что превосходит физическое знание. Поэтому ее (философию) можно назвать мета–физикой (это саамы общий смысл метафизического).





Итак, философия — это попытка концептуального осмысления происходящего, Мира. Следующий вопрос, который возникает, таков: почему эта задача до сих пор не решена, в отличие от решения «задач» в физике и математике. Может быть философия — это никуда негодная практика и ее должно заменить на что–то другое. Тем более, что на протяжении всей истории философии раздаются голоса о ее скорой и неминуемой жизни. А она все живет уже более, чем 2.5. тысячи лет. 





Дело здесь обстоит следующим образом. Философия как удивление нацелена на познание мира. Допустим, что наш Мир — это «мир вещей». Для его познания, т.е. для «схватывания» вещей философия использует язык (слово). Но вещь и слово в общем случае не совпадают. Т.е. между вещью и словом всегда есть известное «напряжение»: слово, предназначенное для «схватывания» (познания, понимания, осмысления) вещи, никогда не схватывает его до конца. Ведь вещь находится в постоянном изменении, а слово схватывает лишь «статичный срез» вещи, оставленный ею «след», в то время как вещь делает следующий шаг, за которым слово не поспевает. В этом смысле, вещь всегда богаче слова: слово не может полностью описать вещь во всем ее богатстве и многообразии ее изменений. Но отношение между вещь и словом не сводится лишь к этому, поскольку в другом отношении слово оказывается богаче вещи. Например, мы называем вот эту, стоящую передо мной вещь, «столом». Но слово «стол» относится не только к этой единичной вещи: этим словом можно обозначить и другую такую же вещь, более того, применить его (слово, имя) не только к другим существующим столам, но и к пока не существующим в действительности, но возможным столам. Или обратите внимание на следующее. Заметьте, что мы, говоря точно, не имеем право стоящее передо мной называть (одной) вещью. Скорее, сейчас это является «Это1», а в следующим момент, в силу изменения, «Это1» превращается в «Это2» и т.д. Называя же все эти временные модусы одной вещью — столом, мы в каком–то смысле схватываем (в этом концепте) происходящее. Т.е. совершаем философский акт (в общем смысле — познавательный акт, например, научный, в котором содержится и акт философского осмысления; философия выступает здесь как необходимый момент любого познания). В результате подобной процедуры мы получаем знание о вещи, но в любом знании есть не только «физическая» (чувственная, эмпирическая) составляющая, но и метафизическая (не–чувственная, априорная) составляющая. Т.е. любое наше знание, любое наше слово — метафизично. Поясним термин «метафизика», который в данном случае мы использовали в узком, собственном, смысле. Метафизикой называется то, что выходит за рамки наличной ситуации, превосходит опытно–наличное физическое. Т.е. метафизика — это наше спекуляция по поводу наличного, «превышающее» физическое. Давайте задумаемся, что можно отнести к спекулятивно–метафизическому в знании о вещи? Оказывается, саму вещь. Ведь мы в опыте никогда не воспринимаем саму вещь! Например, мы не воспринимаем стол. Наше зрение воспринимает белый цвет, но как мы фиксируем результат этого опыта в языке (который по «определению» метафизичен): ведь мы говорим, что мы воспринимаем «что–то белое», т.е. не белизну как таковую (это точное описание опыта), а что–то белое (можно сказать проще, что метафизический термин (существительное) «вещь» мы заменили на менее определенный, но также обладающей метафизической природой, термин (местоимение) «что–то»). [зададимся вопросом: а возможен ли язык без существительных и местоимений? М.б. такой язык будет более адекватен для описания Мира //вещей?]





Метафизичность восприятия вещи проявляется и в другом аспекте. Ведь в опыте (например, акте видения) мы никогда не воспринимаем вещь целиком, а только какую–то часть (в силу трехмерности предметов восприятия). Т.е эмпирически мы видим лишь часть, например, дома, хотя говорим, что видим дом целиком. Т.е. мы как бы «достраиваем» наше чувственное восприятие путем воображения недостающих частей, что предполагает определенное предвосхищение, т.е. опять–таки выход за пределы наличного опыта. 





Если же понимать метафизическое не только как превышение наличного знания, а как любой выход за пределы наличной ситуации, то окажется, что удивление также является проявлением метафизического, поскольку предполагает разрешение ситуации удивления, ее превосхождение. 





Таким образом, аристотелевский тезис о наличии у человека природной склонности к знанию (познанию) можно усилить. Человек обладает природной склонностью к метафизике, которая проявляется и заключена в метафизичности человеческого языка (в данном случае мы не можем точно указать, где здесь причина, а где следствие: либо метафизичность языка является следствием имеющейся у нас склонности к спекуляции; либо же наша склонность к спекуляции навязывается нам метафизическим устройством нашего языка: язык предопределяет метафизичность (спекулятивность) нашего мышления. Вот что говорит по этому поводу Кант:





«…Метафизика существует если не как наука, то во всяком случае как природная склонность (metaphysica naturalis). В самом деле, человеческий разум в силу собственной потребности, а вовсе не побуждаемый одной только суетностью всезнайства, неудержимо доходит до таких вопросов, на которые не могут дать ответ никакое опытное применение…; поэтому у всех людей, как только разум у них расширяется до спекуляции, действительно… будет какая-нибудь метафизика…» [КЧР, с. 42]





Схематично философский акт можно представить следующей (концептуальной) схемой: 





                                                                                 Удивление 


                                                                            (н а п р я ж е н и е)





          Метафизика (как природная склонность)                               Слово (концепт)





А определение философии можно конкретизировать (расширить) так: 





Философия — это напряженное удивление, связанное и выражаемое словом (концептом), которое (и слово, и удивление) является проявлением нашей природной склонности к метафизике (metaphysica naturalis).





В данном случае появляется термин «напряженное», который фиксирует трудность философского акта. Философия — это разрешение удивления, а не простое беззаботное недоумение. 





Однако появление здесь термина «напряжение» имеет и еще несколько важных смыслов. Выше мы уже говорили о «напряжении» между вещью и словом. Но существует также «напряжение» между словом и мыслью. Здесь, опять–таки ситуация связанная с тем, что в общем случае мысль и слово не совпадают (ср. тютчевское «мысль изреченное есть ложь»).





Вот еще одна важная «схема», задающая проблемное поле философии: 





Вещь    ==    Слово





Мысль





Кроме того, философия — это некоторая важная работа по приведению себя в состояние удивления. Например, Декарт фиксирует эту процедуру как радикальное сомнение. Дело в том, что достичь сократовского незнания не так–то просто. Как правило, мы в детстве некритично воспринимаем некоторые положения, которые потом считаем безусловно истинами. Например, тезис о том, что мир состоит из вещей. А так ли это? 





Что представляет собой философия как развитая деятельность? Кант определяет ее как познание посредством понятий (ср. с пониманием математики как познания посредством конструирования понятий) Более современный философ, Ж. Делез определяет специфику философии как работу с концептами (наука — как работа с функтивами, искусство — как работа с перцептами; см. работу Ж. Делез, Фр. Гваттари «Что такое философия?»)





Таким образом, философия — это работа по созданию, анализу пониманию концептов с целью выявления смысловых связей как «внутри» концептов (между их составляющими, любой концепт «сложен»), так и «внешних» связей между ними. Философская система представляет собой набор, систему концептов с помощью которых осуществляется (концептуальное) осмысление мира, т.е. его схватывание в концептах.


�  Пока что это скорее набросок лекции. Последняя часть текста еще будет подвргнута редактированию.
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