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Концептуально – проблемный (сократический) метод преподавания философии как общеобразовательной дисциплины 

Введение
Данную статью, которая была написана несколько лет назад (2006 г.) и в которой я излагаю свой подход к преподаванию философии, можно рассматривать как мой ответ на вопросы: «Чему должна учить философия или преподаватели философии (поскольку философии в современной системе образования обучают они)?» (Т. Захарова), «Должна ли философия учить мудрости?» (С. Борчиков). Суть нашего ответа такова: философия, поскольку сама мудростью не является, должна быть скромнее и мудрости учить не должна. Если философия является любовью к мудрости, то философы (преподаватели философии) способны научить других лишь стремлению (любви) к мудрости.
В культурной среде конца ХХ века эта образовательная стратегия получила название сократического метода, который в своей максиме «Я знаю, что ничего не знаю» как раз и зафиксировал направление от не–знания к знанию как основную интенцию философии (как философствования). Чуть позже и более явно эту установку выразил Аристотель, который начинает свою «Метафизику» посредством тезиса, выражающего общую квинтэссенцию античной мысли (философии): «Все люди от природы стремятся к знанию» и рассматривает «первую философию» (= метафизику) как наиболее чистое (от практической пользы) и полное стремление к такому знанию, называемым им также мудростью
. Суть сократического метода (как философствования, так и преподавания философии) хорошо выразил Кант: «Вообще нельзя назвать философом того, кто не может философствовать. Философствовать же можно научиться лишь благодаря упражнениям и самостоятельному применению разума»
. И хотя сам Кант называет такой [свой] метод преподавания «мировой мудрости», в противоположность догматическому, цететическим (или исследовательским
), но можно показать, что это, по существу, совпадает с тем, что в современной англоязычной традиции называют сократическом методом
. При этом и Сократ (Платон), и Аристотель, и Кант не сомневаются в том, что философии можно научить любого человека, поскольку стремление к знанию дано человеку «по природе» (Аристотель), или, как выражается Кант, «человек обладает природной склонностью к метафизике (metaphysica naturalis)»
. Это означает, что обучение философии представляет собой, скорее, инициацию этой metaphysica naturalis и последующее развитие технических навыков ее использования. 
Коротко подытожим. Философия как любовь к мудрости должна научить не мудрости, а стремлению к мудрости, т.е. должна научить умению думать (ср. с тезисом Хайдеггера «наука не мыслит»), или философствованию. Такова основная задача школьной философии. При этом «философия по мировому понятию» (Кант) — это выступает как метацель преподавания философии — должна научить человека задумываться о мировых проблемах, т.е. о неких глобальных вещах относительно мира в целом.

§ 1. Анализ существующих подходов к преподаванию философии 
В настоящее время в российском образовании можно выделить два стандартных подхода к преподаванию философии как общеобразовательной дисциплины.

Во-первых, это историко – культурологический подход, когда философия преподается как история философии, т.е. философия рассматривается как историческая последовательность философских концепций отдельных мыслителей или направлений с учетом общекультурного контекста. При этом нередко вместо курса философии читается курс культурологии, когда вместо изложения сути философских концепций излагаются сопутствующие им обстоятельства, связанные с биографией и жизненным путем того или иного мыслителя, а также общекультурным фоном той или иной философской концепции.

Во-вторых, теоретико – дисциплинарный подход, в рамках которого философия представляется как совокупность отдельных философских дисциплин: онтология, гносеология, аксиология, этика, эстетика, социальная философия, философская антропология и т.п. При этом часто оказывается, что такое дисциплинарное членение философии не позволяет за отдельными «деревьями» увидеть целое философского знания, т.е. понять глубинную суть философской работы.

Анализ существующих программ и учебных пособий по философии показывает, что наиболее востребованным является комбинированный подход, в котором в той или иной степени (пропорции) представлены оба выделенных нами выше подхода. Парадигмальным для  постсоветского периода здесь выступает учебник «Введение в философию» (под ред. И.Т. Фролова; изданный в 1989 г. и переизданный в 2002 г.), первая часть которого написана в историческом, а вторая — в теоретическом ключе.

Возможность совмещения указанных подходов указывает на то, что они представляют собой два варианта одной и той же — информационной — парадигмы, в рамках которой преподавание философии сводится к изложению историко-культурологических или теоретических фактов, а лектор при этом выступает как «говорящий учебник», излагающий эту информацию. Методологическим же недостатком этой парадигмы выступает то, что философия рассматривается здесь как наука. В первом случае, философия трактуется как история, т.е. как разновидность гуманитарного знания; во втором — философия рассматривается как аналог естественной (теоретической) науки. Отождествление же философии с наукой, хотя и имеет право на существование и может быть оправданным в учебных целях, тем не менее скрадывает глубинную специфику философского знания как «[единственно свободной] науки, исследующей первые начала и причины…, и лучше [которой] нет ни одной»
.

Опыт нашего преподавания философии на ряде естественнонаучных факультетов МГУ им. М.В. Ломоносова (физический, механико-математический, геологический, вычислительной математики и кибернетики) показывает, что общий курс философии для студентов нефилософских специальностей можно и нужно читать в рамках другой концептуально – проблемной метафилософской парадигмы. Характеристика данного (нашего) подхода как метафилософского указывает на то, что здесь философия рассматривается не «внешним» образом, т.е. с точки зрения гуманитарной или естественной науки как определенная «сумма» знаний, а как бы «изнутри», с точки зрения имманентной самой философии как особого рода деятельности, которую вслед за Кантом можно назвать философствованием. Указание на концептуальность данной парадигмы выступает как сущностная характеристика философской деятельности, направленной на выявление «первоначал и [первых] причин»
. Тем самым мы развиваем подход Ж. Делеза, который специфицирует философию, в отличие от науки и искусства (литературы), как деятельность по «формированию, изобретению и изготовлению концептов»
. При этом мы понимаем философию как концептуальное осмысление мира, а задача курса философии состоит в том, чтобы дать представление о наиболее важных философских концептах, а также философских концепциях тех или иных мыслителей как систем концептов. Другим не менее важным аспектом данной педагогической методы выступает проблемный сократический метод преподавания философии (развиваемый также в рамках проекта «Философия для детей» (М. Лимпан)
), который превращает студенческую аудиторию в «сообщество исследователей» (community of inquiry). 
Каким образом осуществляется переход от информационной к предлагаемой нами исследовательской парадигме образования? На наш взгляд, здесь можно выделить два существенных принципиальных момента. Во-первых, необходимо перейти к концептуально-проблемному способу подачи историко-философского материала. Это означает, что надо пре–подавать не готовые ответы на те или иные философские вопросы, а, по возможности, на привычном для слушателей или специально подобранном материале эксплицировать содержащиеся в нем ключевые философские проблемы и предлагать им самим находить наиболее приемлемые решения этих проблем, указывая в ходе такого исследования или после получения каких-то промежуточных результатов на сделанные ими «философские ошибки». И только после подобной практики самостоятельного философствования знакомить их с имеющимися в истории философии «правильными решениями». Заметим, что реализация этого метода предполагает создание задачника по философии, первые наброски которого можно найти на моей «учебной» web–странице
. Во-вторых, необходимо насытить курс философии текстами первоисточников, освоение которых как образцов грамотного мышления (рассуждения) только и может научить собственному философствованию. 
Ниже мы попробуем конкретизировать вышесказанное и подробнее изложить два ее наиболее важных структурных компонента.
§ 2. Философия как деятельность по выявлению трансцендентальных условий. Три парадигмы философии (философствования)
Важной задачей развиваемого нами концептуального подхода к преподаванию философии является некое общее представление истории философии 1. как некоторого связанного единства и 2. выявление внутренней «логики» так представленного единого процесса развития философского знания. Определенным ориентиром здесь может служить гегелевский курс истории философии, в котором упор сделан на «логику», а не на «историю» философии. Если учесть при этом концептуальную природу философского знания, то история философии может быть представлена как ряд последовательных усилий по выявлению предельных оснований, которые выступают в качестве трансцендентальных условий (Кант) той или иной культурной эпохи.

Поясним концептуальный подход к истории философии с помощью следующего примера. Допустим, нас интересует перечень трансцендентальных условий, необходимых для восприятия дома. Обращение к истории античной философии показывает, что основная интенция античной и отчасти средневековой мысли (resp. античной парадигмы) была направлена на выявление ряда условий, связанных с объективной стороной («объектом») феномена видения (в нашем случае, дома).

Какие трансцендентальные условия для этого необходимы. (1) Прежде всего, дом должен быть, т.е. необходимо постулировать его бытие. Поскольку если бы дома не было (пусть даже это будет его бутафорский муляж), если бы не было этой внешней причины, воздействующей на наши органы чувств, то никакой познавательный акт просто не запустился бы. В рамках этого — первого — необходимого условия можно выделить несколько философских концептов (resp. «философских открытий»). Собственно история античной философии начинается с «открытия» концепта первоматерии (архэ) в рамках милетской школы: дом должен из чего-то состоять. Во-вторых, дом должен быть причастен некоторому формальному началу: он должен быть одним (Пифагор
) и подчиняться определенным — логосным — закономерностям (Гераклит). Наконец, дом должен быть открытым для нашего восприятия, или собственно быть, т.е. быть причастным некоему умопостигаемому бытию (Парменид; концепция истины как алетейи Хайдеггера). (2) Однако постулирование бытия явно недостаточно для объяснения феномена видения дома, т.к. мы видим нечто определенное, а не первоматерию (милетцев), первоформу (пифагорейцев) или бытие (элеатов). Понятно, что мы воспринимаем многообразный мир отличных друг от друга вещей: в нашем случае мы видим дом, а не, например, стоящую перед домом машину. А это значит, что надо постулировать еще одно необходимое для восприятия условие: наличие платоновских форм, которые структурируют имеющееся материальное бытие. Соответственно, платоновское понимание вещи задается выявлением в ее составе логических составляющих «этости» и «такости» (см. платоновский диалог «Тимей»). Далее это понимание было развито в учение о гилеоморфизме Аристотеля: все существующее состоит из материи и формы. (3) Достаточно ли постулирования материи и формы для объяснения феномена видения вот этого дома? Нет, поскольку никакой набор платоновских идей – качеств (например, кирпичность, желтизна, уютность…) недостаточен для задания уникальности данного дома (ср. с принципом тождества неразличимых Лейбница). Решение мы находим в аристотелевском учении о четырех причинах, где, помимо материальной и формальной, вводятся еще две причины, задающие как бы начальное (действующая причина) и конечное (целевая причина) состояние вещи. Уникальность вещи как бы задается ее неповторимой траектории существования: мы видим вот этот дом здесь и сейчас и постольку, поскольку ее кто-то в свое время «породил», а через какое-то время она (вещь) «умрет». В частности, индивидуальность вещи задается ее хронотопом: вот этот воспринимаемый сейчас дом находится здесь в отличие от находящегося там (тогда) другого дома. Проблема индивидуальности (как и дуальная ей проблема универсалий) является структурирующей для средневековой мысли. (4) Существенный шаг в этом направлении делается Боэцием и Фомой Аквинским, которые помимо субъектно–предикатного и гилеоморфного различений, вводят важнейшее для последующей мысли различение сущности и существования. (5) Последнюю же точку в этом направлении ставит концепция этости Дунса Скота, у которого вещь «состоит» не только из чтойности (сущности) и такости (акциденций), или материи и формы. Акт порождения (существования) вещи мыслится им как создание вот этой индивидуальной вещи: помимо чтойности в вещи присутствует ее уникальная этость, которая может быть соотнесена со вторым разрядом аристотелевского сущего (например, с определенным умением писать).

Учли ли мы все необходимые предпосылки восприятия бытийствующего предмета? Нет, поскольку вышеперечисленное относилось лишь к объекту восприятия, а любое восприятие является актом восприятия некоторого субъекта. Это «переключение» философского исследования связано с эпистемологическим поворотом Нового времени, когда онтологическая установка античной парадигмы сменяется гносеологической установкой классической (нововременной) парадигмы. (6) Начинается это интеллектуальное усилие с фигуры Декарта, который вводит свой концепт cogito, открывая тем самым новый регион философского исследования — область субъективного бытия (ср. с античным «открытием» (объективного) бытия Парменидом). Однако Декарт делает хотя и важный, но лишь первый шаг в этом направлении. Вводимое Декартом субъективное бытие имеет сложную структуру и представляет собой систему познавательных способностей. Выражая эту мысль несколько иначе, можно сказать, что cogito определенным образом структурировано: восприятие человека отличается в общем случае от восприятия другого разумного существа, например инопланетянина. (7) Специфику нашего способа восприятия наличных вещей задают кантовские априорные формы чувственности и рассудка, выступающие как трансцендентальные условия (в узком смысле этого слова) человеческого способа нашего созерцания и мышления объектов (в определенном смысле Кант совершает мыслительный ход, аналогичный «открытию» Платоном объективных форм («идей») в античной мысли). Например, человек воспринимает дом как некоторую пространственно-временную данность в силу наличия у нас определенных априорных форм. Однако априоризм не решает проблему уникальности (восприятия) субъекта. (8) Понятно, что восприятие человека, помимо его обусловленности наличием у него (как трансцендентального субъекта) одинакового набора кантовских априорных форм, исторически изменчиво: представитель той или иной исторической и культурной общности будет воспринимать дом иным образом. Например, мы можем воспринимать дом в кубистской перспективе как ряд геометрических фигур (творчество П. Пикассо). Идея исторической обусловленности нашего знания восходит к Гегелю, который открывает, пусть и в несколько мистифицированном виде, идею истории. Дальнейшее развитие и модификацию гегелевский подход — в виде тезиса о социокультурной обусловленности знания — получает в марксизме, постпозитивизме (понятия «парадигмы» Т. Куна и «научно-исследовательской программы» И. Лакатоса), постструктурализме (понятие «эпистемы» М. Фуко) и в рамках «лингвистического поворота» философии XX века (гипотеза языковой относительности Сэпира – Уорфа, тезис онтологической относительности У. Куайна). Однако тезис о социокультурной обусловленности нашего знания всё же не решает проблему уникальности восприятия каждым человеком: ведь каждый из нас воспринимает дом по-своему. (9) Последний шаг в этом направлении (аналогичный средневековой концепции этости Дунса Скота) делает феноменолого–экзистенциальная философия (М. Хайдеггер, Ж.–П. Сартр, М. Мерло-Понти), которая предлагает учесть иррационально-эмоциональный фактор восприятия мира, некоторый экзистенциальный настрой личности, который придает восприятию конкретного индивида неповторимый оттенок.

Однако переход к современной парадигме философствования (кон. XIX — нач. ХХI вв.) характеризуется более радикальным сдвигом стиля философствования. Если античная мысль активно исследовала объективные условия видения, а Новое время «переключило» свое внимание на анализ субъективных условий видения, то современное «переключение» философского анализа связано с преодолением самого субъектно–объектного различения, характерного для классической философской мысли. Это можно соотнести с тем, что новый анализ будет уже сосредоточен не на «Я» (как субъекте) и «доме» (как объекта) видения, а на самом акте видения, т.е. на среднем члене предложения «Я вижу дом»: на глагольном слове «вижу». И тогда философский анализ получает «третье» дыхание. (10) Анализу подвергаются не субъективно-объективные взаимоотношения анализируемого феномена, а сам феномен видения, например феномен видения дома. Наиболее отчетливо это «переключение» представлено в рамках такого философского течения как феноменология Э. Гуссерля, хотя сходный мыслительный ход в то же время (нач. XX в.) можно найти в рамках второго позитивизма (эмпириокритицизм Э. Маха и Р. Авенариуса). (11) Чуть позже новый способ «видения предметов» был предложен Л. Витгенштейном в «Логико-философском трактате», который обосновал тезис о том, что мир вообще не состоит из вещей, а состоит из  фактов (resp. «положений дел», «со-бытий»; аф. 1.1.)
. Это связано с лингвистическим поворотом в философии XX века, когда объектом анализа становится язык в целом, а его «элементарной ячейкой» выступает уже не отдельное слово, а предложение.

Тем самым развитие философии, в противовес внешне–культурологическому пониманию философии как набора разнородных концептуальных систем, можно представить как единый растянутый во времени мыслительный акт по выявлению «первых причин». В истории философии можно выделить три основные парадигмы: антично–средневековую, классическую (нововременную) и современную
. При этом удается синтезировать исторический и дисциплинарный подходы. Античная парадигма может быть соотнесена с онтологией, а классическая парадигма (resp. эпистемологический поворот) — с гносеологией. Несколько сложнее обстоит дело с современной парадигмой философии, в которой можно выделить три относительно независимых «поворота»: онтологический (Хайдеггер, Ортега–и–Гассет, Гартман), антропологический (Бубер, Шелер)
 и лингвистический (Фреге, Витгенштейн). Первые два из них можно объединить в антисциентистскую линию современной философии (экзистенциализм и т.п.), а последний — трактовать как развитие сциентистской линии и соотнести с современным постпозитивизмом (resp. аналитической философией).  
§ 2. Развитие навыков «самостоятельного применения разума» посредством проработки философских текстов
Выше мы уже сказали о том, что важнейшей частью философского образования должна быть работа с текстами: привить навыки философского мышления можно лишь на собственном опыте освоения классических философских текстов
. Эта работа включает разные формы. Помимо стандартных форм работы по освоению цельных философских текстов (типа диалогов Платона), в своей практике преподавания мы используем и другие формы работы с текстами: обсуждение текстов путем диспута, решение «философских задач» и написание «комментирования к философскому тексту». 

Так освоение фрагмента «Антиномии чистого разума» из кантовской «Критики чистого разума» можно организовать как студенческий диспут, задачей которого являются: 1) воспроизведение кантовского аргументации тезиса/антитезиса (проверка степени понимания кантовского текста); 2) придумывание своих аргументов в пользу тезиса/антитезиса (развитие навыков философствования) и их соотнесение с существующими в настоящее время общими физическими представлениями типа концепции Большого взрыва.

Примером философской задачи может служить небольшая самостоятельная работа
, связанная с проработкой фр. из текста М. Бахтина «Свидетель и судия», в котором автор утверждает, что с «появлением [человеческого] сознания в мире, мир радикально меняется» и специально оговаривает, что это «радикальное изменение» нельзя трактовать простое удвоение мира в сознании человека (наподобие удвоения мира в отражающем зеркале)
. Вопрос, который задается студентам, звучит так: «Как Вы понимаете этот тезис Бахтина, т.е. в чем, на Ваш взгляд, состоит радикальное изменение мира при появлении человека (сознания)?». При этом (если этот вопрос задается на первой — вводной — лекции по философии) можно привести также рассуждение М. Мамардашвили из книги «Как я понимаю философию», в котором он специфицирует философию так: «Существуют предметы и существует еще бытие существующего. На первый взгляд очень странная вещь, указывающая на то, что есть, видимо, еще нечто в мире, что требует своего особого языка, для того, чтобы это нечто «выразить». И этот особый язык… есть метафизика (или философия)»
.
«Правильный» ответ
 на поставленный вопрос состоит в том, что в любом человеческом знании, помимо собственно опытной (= «физической») составляющей с необходимостью присутствует также и метафизическая составляющая, которая связана с использованием нами языка
. Благодаря этому, человеческое сознание не просто отражает Мир, а, именуя его предметы тем или иным образом, определенным образом структурирует его, задавая (уточняя) границы его предметов. Можно сказать, что  предметы [мира] в каком-то смысле впервые появляются (resp. начинают бытийствовать) только после того, как мы их называем (камень — «камнем», а Солнце — «солнцем»): смысл имени задает его значение (ср. с семиотическим треугольником Фреге).

Парадигмальным примером «[философского] комментария к философскому тексту» может служить наша контрольная работа
, связанная с освоением небольшого текста Дунса Скота «О личности», в котором он дает, восходящее к  Ричарду [Сен–Викторианскому], экзистенциальное определение личности как «несообщаемого существования…», которое противостоит субстанциональному пониманию личности Боэция (ср. с противопоставлением сущности (эссенции) и существования (экзистенции) в современном экзистенциализме (Хайдеггер, Ясперс, Сартр etc). Написание этой работы предполагает освоение студентами учения Дунса Скота об «этости» (см. выше), а также сопоставление взглядов Дунса Скота с концепциями коммуникабельности (социальности) человека, каковыми являются, например, концепция человека Аристотеля («человек —  животное общественное») или К. Маркса («сущность человека в своей действительности  есть совокупность всех общественных отношений» [«Тезисы о Фейербахе»]). 
Заключение. Чему должна научить философия? Умению самостоятельно думать, т.е. любви к мудрости. Конечно, этому учат и остальные науки (= «вторая философия» по Аристотелю), но в наиболее чистом виде это стремление человека к (по)знанию реализуется именно в первой философии. Достижение этого предполагает решение по крайней мере двух следующих задач. Во-первых, преодоление чувственной зацепленности нашего сознания и развитие навыков чистого мышления. Во-вторых, преодоление догматизма нашего сознания (в том числе и научного) посредством поиска «первых причин», что связано с удивлением само собой разумеющемуся и сомнением в казалось бы очевидном. Учебными пособиями для этого выступают классические философские тексты, которые являют собой образцы такого чистого мышления, а также собственные рассуждения «учителя философии», связанные с решением им философских проблем.
Приложение: 

1. Примеры заданий студентам (1.1. и 1.2) для самостоятельной работы с текстами

2. Программа общеобразовательного курса философии.

1.1. Самостоятельная работа «Специфика способа бытия человека»
Для ответа на вопрос о специфике сознания человека прочитайте фрагмент М. Бахтина «Свидетель и судия» и ответьте на вопрос: что случается с Миром при появлении человека (сознания)? Вот расширенная формулировка данного вопроса:

 Как Вы понимаете тезис Бахтина о том, что с появлением сознания МИР кардинально меняется, причем Бахтин оговаривает, что, с одной стороны, никаких физических изменений в мире не происходит, а, с другой стороны, изменение мира нельзя трактовать как простое удвоение или отражение мира? Что нового появляется в МИРЕ? Что случается с камнем и/или Солнцем?
I. Фрагмент из отрывка М. Бахтина «Свидетель и судия»
«С появлением сознания в мире (в бытии), мир (бытие) радикально меняется. Камень остается каменным, солнце — солнечным, но событие бытия в его целом становится совершенно другим, потому что на сцену земного бытия впервые выходит новое и главное действующее лицо события — свидетель и судия. И солнце, оставаясь физически тем же самым, стало другим, потому что стало осознаваться свидетелем и судиею. Оно перестало просто [существовать], а стало [бытийствовать], потому что оно отразилось в сознании другого (свидетеля и судии): этим оно в корне изменилось, обогатилось, преобразилось.

Этого нельзя понимать так, что бытие (природа, мир) стало осознавать себя в человеке, стало самоотражаться. В этом случае бытие осталось бы самим собою, стало бы только дублировать себя самого (осталось бы одиноким, каким и был мир до появления сознания — свидетеля и судии). Нет, появилось нечто абсолютно новое, появилось надбытие»
.
Для лучшего уяснения мысли Бахтина приведем также небольшой фр. М. Мамардашвили, в котором утверждается, что в мире, помимо предметов существует еще и бытие существующего («бытие существующего» по смыслу соответствует термину Бахтина «надбытие»):

«Существуют предметы и существует еще бытие существующего. На первый взгляд очень странная вещь, указывающая на то, что есть, видимо, еще нечто в мире, что требует своего особого языка, для того, чтобы это нечто «выразить». И этот особый язык… есть метафизика (или философия)». (М. Мамардашвили (1989) Как я понимаю философию)
Т.е., возможно в мире с появлением человека будут не только солнце, камень, но и появляется еще что–то («бытие существующего»), что и привносится в мир «свидетелем». С учетом этого уточнения, первоначальный вопрос может быть модифицирован так:

 Чем является это бытие существующего, которое «кардинальным образом изменяет мир»?
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

1.2. Самостоятельная работа по тексту Дунса Скота «О личности»
Если Демокрит предложил концепцию «физически сложной вещи» как состоящей из неделимых атомов, то Платон/Аристотель предложили концепцию «логической вещи» как состоящей из свойств: различение сущности (субстанции) и акциденций. Но в истории мысли (философии) есть и еще одно различение, намеченное Боэцием в тр. «Против Евтихия и Нестория» между (глубинной) сущностью и ее выражением — ипостасью, или личностью (ликом, лицом, личиной, лат. persona). В приведенном ниже отрывке попробуйте разобраться в том, что такое ЛИЧНОСТЬ по Дунсу Скоту. Почему он не согласен с Боэцием и усиливает его различие между субстанцией и личностью как ипостасью, т.е. как «внешним» проявлением «внутренней» сущности человека, доведя их до противоположности.

Ваша задача — написать небольшой комментарий к данному тексту, в котором, с опорой на рассуждение Дунса, попробуйте дать свое понимание личности (в этом Вам может помочь ком. Г. Майорова, который помещен после текста). В своем комментарии ответьте на следующие вопросы:

1. Почему Дунс выбирает в качестве основы определение Ричарда, а не Боэция? Что не устраивает его в «стандартном» определении личности/человека Боэция (см. Боэций «Против Евтихия и Нестория»)? (главный вопрос)

2. Попробуйте разобраться в типах несообщаемости. Приведите свои примеры несообщаемости каждого типа. Насколько полна (точна) классификация Дунса Скота?

3. Можно ли согласиться с итоговым тезисом Дунса Скота о том, что для человека/личности, точнее для «персональности в собственном смысле слова необходимо сочетание двух отрицаний, первого и третьего, [причем] третье [т.е. предрасположенность к несообщаемости] есть как бы нечто собственное, необходимо сопутствующее природе [человека]». Или все же «природе» человека присуща сообщаемость как коммуникабельность, поскольку человек есть «животное общественное» (Аристотель)? (например, К. Маркс в «Тезисах о Фейербахе» говорит, что личность по своей сути есть «совокупность общественных отношений», а не дунсовское «предельное одиночество»)
Иоанн Дунс Скот

О ЛИЧНОСТИ

1. Отвечая на вопрос, [говорю], что принимаю определение личности, которое предлагает Ричард [Сен–Викторианский] («несообщаемое существование разумной природы») и которое разъясняет или исправляет определение Боэция, утверждающего, что личность — «индивидуальная субстанция разумной природы 
 [см. прил.: фр. текста Боэция] поскольку [из определения Боэция] следовало бы, что личностью является душа, и божественность также является личностью; и это [определение] в собственном смысле не подходит Богу, поскольку нет индивида там, где нет делимого 
 [...]. 

А «несообщаемость» эта двойственна [...], поскольку «сообщаемое многому» сказывается двояко. В одном смысле «сообщаемым многому» называется то, что есть одно и то же с чем угодно из того, [чему оно сообщается], так что любое есть это: в таком смысле об универсалии говорится, что она сообщается своему нижестоящему 
. Иначе [нечто] сообщается иному как форма, посредством коей нечто является таким-то сообразно этому, но не является этим, как душа сообщается телу. И, таким образом, для понятия личности требуется двойственная несообщаемость [...], и потому отделенная душа не есть личность, ибо она не имеет второй несообщаемости, хотя и обладает первой […].

2. А отрицание сообщаемости или зависимости можно помыслить трояко. Ибо как мы можем мыслить актуальную, потенциальную и аптитудинальную (aptitude — пригодность, склонность, расположенность — К.С.) зависимость, так мы можем мыслить и 1) отрицание акта зависимости, 2) отрицание возможности зависимости, 3) отрицание расположенности к зависимости [...].
Первое отрицание есть чистое или пустое 
. Второму сопутствует несовместимость с актом. Третьему — склонность к противоположному, или расположенность к контрарному. Пример: в первом смысле совершенно бесцветная поверхность не является белой, поскольку обладает пустым отрицанием белизны; во втором смысле белым не является ангел, ибо он несовместим с белизной; в третьем смысле камень не [движется] вверх, поскольку в камне имеется отрицание расположенности к [движению] вверх, наряду со склонностью к [движению] вниз как к противоположному тому.

Следовательно, можно сказать, что наша природа персонирована тварной персональностью 
 не благодаря чему-то позитивному как формальному основанию, поскольку сверх единичности не обнаруживается никакой позитивной сущности, посредством которой единичное было бы полностью несообщаемым, но добавляется лишь отрицание сообщаемости, или зависимости, каковым является невозможность сообщения.

Следовательно, для персональности в собственном смысле слова, или тварной, необходимо сочетание двух отрицаний, первого и третьего, так что третье есть как бы нечто собственное, необходимо сопутствующее природе, которой оно сопутствует [...], другое же отрицание, а именно, отрицание актуальной зависимости, привходя к тому [третьему] отрицанию, завершает [образование] персональности в собственном смысле […].

Комментарий проф., д.филос.н. Г.Г. Майорова: В связи с понятием индивидуальности Дунс Скот формулирует и свое понимание личности (реrsоnа). Сравнивая определение «личности», данное Боэцием, с тем, которое спустя шесть веков предложил Ричард Сен-Викторский, Тонкий Доктор выбирает второе из них. Согласно Боэцию, личность есть «неделимая» (individua) субстанция разумной природы; согласно же Ричарду, она есть «несообщаемое существование (exsistentia incommunicablis) разумной природы». Дунc, по-видимому, считал, что одного только признака неделимости (индивидуальности) субстанции недостаточно для понятия личности. «Для персональности, — говорит он, — требуется предельное одиночество (ultima solitudo)» (Ordinatio, III, .d.1 q.1, n.17). Кроме того, для выражения личности лучше подходит не «чтойное» понятие субстанции, а «бытийное» понятие экзистенции — «существования». Следовательно, по его мнению, личность выражается в особенностях ее неповторимого существования, которое она не может разделить ни с кем другим, ибо экзистенция «несообщаема», «непередаваема» и неотчуждаема, а поэтому и характеризуется «предельным одиночеством». В этих словах уже слышится голос Паскаля или Кьеркегора, голос печальный и вместе с тем полный достоинства. Рассуждая дальше, Шотландец доказывает, что эта «несообщаемость» личности не есть нечто отрицательное, а, напротив, есть нечто позитивное, а именно то, что выражает полную автономию и внутреннюю свободу личности. «Предельное одиночество» и экзистенциальная свобода — по сути одно и то же. Однако «предельное одиночество» возлагает на личность и всю ответственность за тот или иной выбор способа своего существования, а поскольку экзистенция личности есть экзистенция разумной природы, то она управляется разумом, и личность, будучи метафизически одинокой, только перед Богом и перед своим разумом несет ответственность за свои поступки. Столь необычное для эпохи схоластики акцентирование на свободе личности и внутренней ответственности личности перед разумом находит свое объяснение в общей теории разума и воли [Дунса Скота].

Я бы добавил к комментарию Г. Майорова следующее. Любая субстанции, как «чтойность», сообщаема. «Чтойность» и есть то, что мы можем (вы)сказать о вещи. Например, я — это человек, мужчина, преподаватель… Но «Я» (каждого человека) не сводится к этим или подобным характеристикам. У каждого из нас есть какая-то внутренняя «самость» (глубинное «нутро»; причем это не надо путать с подсознанием психоанализа), которое определяет наше поведение в самые ответственные моменты жизни, которое под именем «свободы воли» и осуществляет наш «свободный выбор». Именно об этой несообщаемой экзистенции и говорит Дунс Скот, предвосхищая на несколько веков [экзистенциальное] понимание человека в экзистенциализме ХХ в. (Хайдеггер, Ясперс, Сартр, Камю…).

2. ПРОГРАММА ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО КУРСА «ФИЛОСОФИЯ» (фрагмент)

§1. ОНТОЛОГИЯ: ОТ АНТИЧНОСТИ ДО НАШИХ ДНЕЙ
Онтология как философская дисциплина. Основные понятия и термины. Основные типы онтологии. Космоцентризм философии Античности. Античный Космос: космос vs. хаос. Проблема Единого — Многого и различные варианты ее решения. Бытие как первая философская категория и основные вехи ее осмысления: милетцы (архэ), Пифагор (число), Гераклит (логос), Парменид (единое). Атомизм Демокрита и Эпикура. Онтология Платона: мир идей и мир вещей. Пифагорейско-платонический взгляд на природу математики. Гилеоморфизм и телеологизм Аристотеля. «Категориальная сетка» Аристотеля. «Древо» Порфирия и проблема универсалий. Понимание вещи в античности: Демокрит, Платон, Аристотель.

Дальнейшяя трансформация онтологической проблематики. Новые христианские представления о Боге, мире и человеке. Христианство и неоплатонизм. Теоцентризм философии Средневековья. Трансцендентность Бога и креационизм. Апофатическая и катафатическая теология. Доказательства бытия Бога. Пантеизм, теизм, деизм, атеизм. Проблема веры и разума. Номинализм и реализм. Проблема сущности и существования. Средневековое понимание вещи. Антропоцентризм философии Возрождения. Гуманизм. Двойственное положение человека. Космос–организм и космос–машина. Изменение взглядов на соотношение конечного и бесконечного, времени и вечности, пространства и материи. «Онтологический поворот» в философии XX в.: Х. Ортега-и-Гассет, М. Хайдеггер, Л. Витгенштейн, Н. Гартман. Современные трактовки бытия (У. Куайн, Э. Жильсон, С. Хоружий и др.).

§2. ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКИЙ ПОВОРОТ НОВОГО ВРЕМЕНИ. Открытие cogito
Гносеология как философская дисциплина, основные понятия и термины. Типы познавательных установок в истории философии. Теория познания в онтологической парадигме: «линии» Платона и Аристотеля.
Философия Нового времени. Усложнение философского дискурса в философии Нового времени. Философские системы Декарта, Спинозы, Локка, Лейбница, Беркли, французских материалистов. Открытие инстанции cоgito. Сознание и познание. Учение об «идолах» Бэкона. «Врожденные идеи» Декарта и «tabula rasa» Локка. Проблема первичных и вторичных качеств. Типы знания: истины разума и факта, априорное и апостериорное. Субъект-объектное различение. Наука как новоевропейский феномен.

Философия Просвещения. Специфика английского эмпиризма и французского рационализма. Сенсуализм. Скептицизм и агностицизм (от античности до Нового времени). Кантовский «коперниканский переворот». Развитие идей Канта в немецкой классике (Фихте, Шеллинг, Гегель) и неокантианстве.

§3. СОВРЕМЕННАЯ ФИЛОСОФИЯ
Общая характеристика современной философии. Рационализм и иррационализм. Сциентизм и антисциентизм. Основные направления в философии сер. XIX — XX вв. Философия в условиях «смерти Бога» (Ницше), «смерти субъекта» (Фуко), «смерти метафизики (Хайдеггер, Карнап).

3.1. АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЙ ПОВОРОТ
3.2. поворот к языку и Сциентистский проект
ПРИМЕРНЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ ТЕМ СЕМИНАРСКИХ ЗАНЯТИЙ:

№ 1–2. Философия Платона. Проблема бессмертия души. Миф о пещере (Платон Федон, Государство, Менон). № 3–4. Аристотелевская «категориальная сетка» и его концепция познания (Аристотель Категории, О душе). Современная разработка темы (Г. Райл Категории // Р. Коллингвуд Теория воображения // Г. Фоллмер Эволюционная теория познания). № 5. Открытие сознания в Новое время. Тезис Декарта «сogito ergo sum». Онтологическое док-во бытия Бога (Р. Декарт Размышления о первой философии; Вл. Соловьев Теоретическая философия; А. Кентербирийский Прослогион). № 6. Монадология Лейбница (Г. Лейбниц Монадология) № 7–8. Коперниканский переворот Канта. Кантовский категорический императив (И. Кант Критика чистого разума, Критика практического разума: отд.гл.). № 9. Смысл и цель жизни, судьба человека. Стратегия жизни человека (Сенека, Камю, Ницше, Фромм). № 10 Социум в философском осмыслении. Особенности современного этапа развития цивилизации (Х. Ортега-и-Гассет Восстание масс // М. Фуко Надзирать и наказывать). № 11 Феномен науки. Модели развития науки (М. Хайдеггер Время картины мира // П. Флоренский Наука как символическое описание; К.Поппер Три точки зрения на человеческое познание). № 12 Специфика математики (И. Лакатос Доказательства и опровержения).
� Первая версия текста о сократическом способе преподавания был написан в 2004 (?) для Вестника УРАО (с упором на общий подход). Второй, более содержательный вариант (с примерами) был написан в 2006 (ноябрь?) для 1) конф. в МГУ о качестве образования и 2) журнала «Эпистемология и философия науки» (заказ И.Герасимовой; не пошел). Доработан (объединил обе версии) в октябре 2010 для сборника Борчикова (сокращенная версия, поэтому примеры/приложения исключил, заменил из более кратким пересказом в самом тексте; выложена по адресу: � HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/text/sokrat_method2006.doc" ��http://www.philosophy.ru/library/katr/text/sokrat_method2006.doc�). 11.02.2011 дополнил приложением (частично повтор пересказа/ссылок из текста; �HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/my_text/katr_method_sokrat2010.doc"��http://www.philosophy.ru/library/katr/my_text/katr_method_sokrat2010.doc�). 


� Аристотель «Метафизика» кн.1, гл.1. Свое [подобное] видение философии я развиваю в ряде своих текстов (выложенных на моей учебной � HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/index.html" ��web-странице�: � HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/index.html" �http://www.philosophy.ru/library/katr/index.html�), которые выступают для меня и как наброски первой лекции по философии. Здесь можно выделить ряд таких попыток: «� HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/lek1.html" ��Мое понимание философии�» (� HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/lek1.html" �http://www.philosophy.ru/library/katr/lek1.html�,  1998; и примыкающей к ней набросок учебника по философии в сократическом стиле: «� HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/ksl/vved/kat01.html" ��Введение в философию�»: � HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/ksl/vved/kat01.html)" ��http://www.philosophy.ru/library/ksl/vved/kat01.html�); «� HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/phil_modus.doc" ��Философия как особый модус мышления�» (� HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/phil_modus.doc" ��http://www.philosophy.ru/library/katr/phil_modus.doc�, 2004); «� HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/mexmat2006_1lek.doc" ��Что такое философия�?» (� HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/mexmat2006_1lek.doc" ��http://www.philosophy.ru/library/katr/mexmat2006_1lek.doc�, 2006).


� Кант И., Логика //Сочинения в 8 т., Т. 8; М.: Чоро, 1994, с. 281 (и далее).


� От греч. «zetein» — искать, исследовать. Подробнее об этом см.: Руффинг М., «Самостоятельное мышление» и «правдивость» — размышление о цететическом методе Канта //Кантовский сборник, 2008 № 2 (28). — с. 49 – 59.


� Там же сократический метод отождествляют, по сути, с критическим мышлением (К. Поппер).


� Кант И., Критика чистого разума //Сочинения в 8 т. Т. 3; М.: Чоро, 1994, с. 53 – 54 (B 21 – 22). Подробнее тему metaphysica naturalis мы обсуждаем в наших статьях: Катречко С.Л., Как возможна метафизика? //Вопросы философии, 2005, № 9. — с.83 – 95; Катречко С.Л., Как возможна метафизика? (ч.2) //Метафизика как она есть: Философский альманах. — М.:МАКС Пресс, 2006. — Вып. 9, с. 5 – 28.


� Аристотель Метафизика  //Соч. в 4-х т. Т.1, М.: Мысль, 1976. с. 69, 72 (кн. 1; 983a10, 983b5).


� Аристотель Метафизика, кн. 1, 982a20 – 30.


� Ж. Делез, Ф. Гваттари Что такое философия? (пер. с фр. С.Н. Зенкина). — М.: Институт экспериментальной социологии, СПБ.: Изд. «Алетейя»,  1998 (серия «Gallicinium»).


� См. изложение оригинального подхода М. Лимпана (Matthew Lipman): � HYPERLINK "http://plato.stanford.edu/entries/children/" �http://plato.stanford.edu/entries/children/�; перевод текстов Липмана на русский: � HYPERLINK "http://p4c.ru/517" �http://p4c.ru/517�, а также его российский аналог: � HYPERLINK "http://www.mdoo-fid.ru/" �http://www.mdoo-fid.ru/�.


� См.: � HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/phil_probl.doc" ��http://www.philosophy.ru/library/katr/phil_probl.doc�.


� Говоря точнее, пифагорейцы обнаружили необходимость причастности всех вещей к определенным числовым структурам. Понятно, что вещи обладают какими-то количественными характеристиками: например, мы воспринимаем стол как предмет такой-то длины, ширины, высоты. Необходимость причастности вещей к Единому — поскольку вещи не распадаются на свои части (типа демокритовских атомов) — была выявлена лишь неоплатониками (Плотин, Прокл), а начало этому было положено в концепте Бытия (Единого) Парменида/Платона.


� Подробнее о нашей трактовке онтологии ЛФТ см.: Katrechko S., Ding-Ontology of Aristotle vs. Sachverhalt-Ontology of Wittgenstein //Papers of the 31st International Wittgenstein Symposium (Band XVI). — Kirchberg am Wessel (Austria), 2008, pp. 169 – 172; см. также материалы интернет–форума «� HYPERLINK "От Канта к Витгенштейну: мир ЛФТу" ��От Канта к Витгенштейну: мир ЛФТ�» (� HYPERLINK "http://www.fido7.net/cgi-bin/forumi.fpl?user=Kantvit" �http://www.fido7.net/cgi-bin/forumi.fpl?user=Kantvit�). 


� Этот подход к периодизации философского знания представлен нами в небольших «учебных» текстах: «� HYPERLINK "\”Карта\” философского знания" ��”Карта” философского знания�» (� HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/phil_karta.doc" ��http://www.philosophy.ru/library/katr/phil_karta.doc�), «� HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/phil_period.doc" ��Периодизация истории философии�» (� HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/phil_period.doc" ��http://www.philosophy.ru/library/katr/phil_period.doc�) знания», а также реализован в нашей (совместной) программе для студентов механико-математического ф-та МГУ (� HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/philprog_mexmat1.doc" ��http://www.philosophy.ru/library/katr/philprog_mexmat1.doc�).


� Хотя оба первых «поворота» можно (для простоты) соотнести с именем одного мыслителя — М. Хайдеггера.


� См. перечень семинаров/текстов из нашей программы (� HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/philprog_mexmat1.doc" ��http://www.philosophy.ru/library/katr/philprog_mexmat1.doc�):  № 1–2. Философия Платона. Проблема бессмертия души. Миф о пещере (Платон Федон, Государство, Менон). № 3–4. Аристотелевская «категориальная сетка» и его концепция познания (Аристотель Категории, О душе). Современная разработка темы (Г. Райл Категории // Р. Коллингвуд Теория воображения // Г. Фоллмер Эволюционная теория познания). № 5. Открытие сознания в Новое время. Тезис Декарта «сogito ergo sum». Онтологическое док-во бытия Бога (Р. Декарт Размышления о первой философии; Вл. Соловьев Теоретическая философия; А. Кентербирийский Прослогион). № 6. Монадология Лейбница (Г. Лейбниц Монадология) № 7–8. Коперниканский переворот Канта. Кантовский категорический императив (И. Кант Критика чистого разума, Критика практического разума: отд.гл.). № 9. Смысл и цель жизни, судьба человека. Стратегия жизни человека (Сенека, Камю, Ницше, Фромм). № 10 Социум в философском осмыслении. Особенности современного этапа развития цивилизации (Х. Ортега-и-Гассет Восстание масс // М. Фуко Надзирать и наказывать). № 11 Феномен науки. Модели развития науки (М. Хайдеггер Время картины мира // П. Флоренский Наука как символическое описание; К.Поппер Три точки зрения на человеческое познание).


� См.: � HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/sam2.html" �http://www.philosophy.ru/library/katr/sam2.html�. Здесь мы приводим сокращенный до одного вопроса вариант этой работы, который может использоваться для небольшой письменной работы на лекции.


� Вот этот фр.: «С появлением сознания в мире (в бытии), мир (бытие) радикально меняется. Камень остается каменным, солнце — солнечным, но событие бытия в его целом становится совершенно другим, потому что на сцену земного бытия впервые выходит новое и главное действующее лицо события — свидетель и судия. И солнце, оставаясь физически тем же самым, стало другим, потому что стало осознаваться свидетелем и судиею. Оно перестало просто [существовать], а стало [бытийствовать], потому что оно отразилось в сознании другого (свидетеля и судии): этим оно в корне изменилось, обогатилось, преобразилось… Этого нельзя понимать так, что бытие (природа, мир) стало осознавать себя в человеке, стало самоотражаться. В этом случае бытие осталось бы самим собою, стало бы только дублировать себя самого (осталось бы одиноким, каким и был мир до появления сознания — свидетеля и судии). Нет, появилось нечто абсолютно новое, появилось надбытие» (Бахтин М.М., Эстетика словесного творчества. М., 1979, с. 341 – 342).


� Выражение Мамардашвили «бытие существующего» по смыслу соответствует термину Бахтина «надбытие».


� Понятно, что это мой ответ на поставленный вопрос в духе Бахтина. Сам он прямого ответа на свой вопрос не дает.


� Несколько подробнее мы говорим об этом в наших более поздних текстах, посвященных теме метафизики (являющихся в определенном смысле развитием наших текстов из сн. 5): Катречко С.Л. Антропологический модус метафизики XXI в. //Актуальная философия (от альфы до алефа): Размышления о... Философский альманах. Вып.11. — М.: МАКС Пресс, 2008; — с. 65 – 72; Катречко С.Л. Метафизика как метафизика языка //Тезисы докладов V Российского философского конгресса (2009, � HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/my_text/katr_cons2009.html" �http://www.philosophy.ru/library/katr/my_text/katr_cons2009.html�); Katrechko S., Metaphysics of the Language and the Language of Metaphysics //Papers of the 32nd International Wittgenstein Symposium (Band XVII). — Kirchberg am Wessel (Austria), 2009, pp. 190 – 192.


� См.: � HYPERLINK "http://www.philosophy.ru/library/katr/scot_persona_kom.html" �http://www.philosophy.ru/library/katr/scot_persona_kom.html�.


� Выше, в тексте даны ссылки на эти работы в инете.


� Boeth., De Trin., 4, Определение личности, приведенное здесь Боэцием, именно такое; личность (persona) есть «неделимая субстанция разумной природы» («naturae rationabilis individua substantia»). В передаче Дунса Скота латинский текст имеет небольшие несущественные отличия — «rationalis naturae individua substantia». Пер. трактата Боэция см. в: Боэций, «Утешение Философией» и другие трактаты, М., 1996, с. 141 [см. приложение ниже].


� Индивид (individuum), т.е. неделимое, предполагает нечто делимое (род или вид), поскольку есть предельный результат его деления, дальше которого деление невозможно, У Бога нет рода или вида, а потому в строгом смысле Бог не есть индивид, хотя и есть единичность.


� Т.е. род — видам, а вид — индивидам.


� «Пустое» в смысле отсутствия какого-то положительного «наполнения».


� Термин personalitas, производный от persona, правильнее было бы переводить как «личность», a persona как «лицо», тем более, что у Дунса Скота термин persona употребляется в контексте изложения учения о Лицах Троицы. Однако мы сохраняем верность традиции переводить persona как «личность», и поэтому термин personalitas, используемый Дунсом Скотом далее, можно переводить либо как «личностность» (что звучит слишком неблагозвучно и невразумительно), либо в форме кальки, давно уже употребляемой, как «персональность». Этот последний вариант мы и принимаем.





� Приведем полностью фр. М. Бахтина: «С появлением сознания в мире (в бытии), а может быть, с появлением биологической жизни (может быть, не только звери, но и трава свидетельствуют и судят) мир (бытие) радикально меняется. Камень остается каменным, солнце — солнечным, но событие бытия в его целом (незавершимое) становится совершенно другим, потому что на сцену земного бытия впервые выходит новое и главное действующее лицо события — свидетель и судия. И солнце, оставаясь физически тем же самым, стало другим, потому что стало осознаваться свидетелем и судиею. Оно перестало просто быть, а стало быть в себе и для себя (эти категории появились здесь впервые) и для другого, потому что оно отразилось в сознании другого (свидетеля и судии): этим оно в корне изменилось, обогатилось, преобразилось. (Дело идет не об «инобытии».)


Этого нельзя понимать так, что бытие (природа) стало осознавать себя в человеке, стало самоотражаться. В этом случае бытие осталось бы самим собою, стало бы только дублировать себя самого (осталось бы одиноким, каким и был мир до появления сознания – свидетеля и судии). Нет, появилось нечто абсолютно новое, появилось надбытие. В этом надбытии уже нет ни грана бытия, но все бытие существует в нем и для него.


Это аналогично проблеме самосознания человека. Совпадает ли сознающий с сознаваемым? Другими словами, остается ли человек только сами собою, то есть одиноким? Не меняется ли здесь в корне все событие бытия человека? Это действительно так. Здесь появляется нечто абсолютно новое: надчеловек, над-я, то есть свидетель и судья всего человека (всего я), следовательно, уже не человек, не я, а другой. Отражение себя в эмпирическом другом, через которого надо пройти, чтобы выйти к я-для-себя (может ли это я-для-себя быть одиноким?). Абсолютная свобода этого я. Но эта свобода не может изменить бытие, так сказать, материально (да и не может этого хотеть) — она может изменить только смысл бытия (признать, оправдать и т.п.), это свобода свидетеля и судии. Она выражается в слове. Истина, правда присуща не самому бытию, а только бытию познанному и изреченному.


Проблема относительной свободы, то есть такой свободы, которая остается в бытии и меняет состав бытия, но не его смысл. Такая свобода меняет материальное бытие и может стать насилием, оторвавшись от смысла и став грубой и голой материальной силой. Творчество всегда связано с изменением смысла и не может стать голой материальной силой.


Пусть свидетель может видеть и знать лишь ничтожный уголок бытия — все непознанное и увиденное им бытие меняет свое качество (смысл), становясь непознанным и неувиденным бытием, а не просто бытием, каким оно было без отношения к свидетелю» (М.М. Бахтин Эстетика словесного творчества. М., 1979, с. 341 – 342).
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