Альтернативные (по отношению к интерпретации П.П. Гайденко) интерпретации (переводы) диалога Платона «Парменид»�


~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~


1. фрагмент из текста С.В. Добронравова


2. фрагмент из текста А.И.Белоусова


~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~





С.В. Добронравов





ПЛАТОН О ПРИРОДЕ ЧИСЛА (фрагмент)





	За образец такого классического понимания диалога Платона (от начала исторического анализа его произведений до наших дней) можно взять анализ соответствующих фрагментов “Парменида”, данный П.П.Гайденко в ее книге “Эволюция понятия науки: Становление и развитие первых научных программ” (М., 1980. .с. 148 — 150). 


	Парменид, беседуя с одним из героев одноименного диалога по имени Аристотель (142 b — 143 b), выдвигает исходное утверждение “единое существует”, из которого в дальнейшем выводит все возможные следствия. Суть этих рассуждений П.П.Гайденко видит “в том, что теперь единое имеет предикат; этот предикат — бытие. ...Бытие как предикат единого не тождественно самому единому, а потому, когда мы говорим “единое есть”, мы тем самым произносим суждение “А есть В”, ибо если единое — А, то бытие — это не просто связка “есть”, а этот именно другое, чем единое, а значит, это — В. [...]. ...Единое — не то же, что бытие; “единое” и “бытие” — это уже не одно, а два; а там, где налицо два, уже возможно много [...]. Если появилось первое суждение: А есть В, то тем самым даны уже и все остальные: А есть С, А есть D и т.д. [...]. ...Единое отлично от бытия не потому, что оно единое, а потому, что оно выступает в системе “единое бытие”, или “бытийствующее единое”, т.е. в силу соединения с бытием как другим, чем само единое. Только так мы можем понять слова, что бытие и единое различны в силу иного. Благодаря их соотнесенности, через которую единое вступает в отношение, появляется новое определение самого единого; оно есть иное”. (Подчеркивания в тексте сделаны мною, курсив автора. — С.Д.).


	Итак, согласно такому комментарию, мы имеем дело с “дедукцией” из единого, получившего предикат существования, “двух”, а вместе с ним и всей последовательности чисел, т.е. рассуждением об идеальных сущностях — термины “единое”, “бытие”, “иное” и т.д. понимаются здесь, как мы видим, именно как категории — логические формы научного мышления, не имеющие референта (не отсылающие к какому-либо конкретному объекту). В исходном утверждении “единое существует” термин “существует” прямо характеризуется как предикат, т.е. чисто логически — на этом и стоится весь последующий комментарий. Единое, получив предикат “есть”, являющийся по отношению к субъекту чем-то иным, образует систему из двух элементов, т.е. выходит за пределы самого себя и дает начало “двум”, а тем самым — и всему множеству чисел.  


	Тем не менее, обратившись к оригинальному — греческому — тексту самого диалога, мы обнаружим его несоответствие всем комментариям подобного рода. Начать с того, что в то время как в русском переводе везде стоит слово “бытие”, которое сразу создает у современного читателя впечатление категориального рассуждения, в подлиннике имеются сразу три слова — to on, he oysia и to einai (последнее иногда в форме to esti). Русское слово “бытие”, как и его аналоги в латинском и современных европейских языках, действительно, изначально имеет абстрактно-логическое (NB — не в смысле “формально-логическое”), категориальное значение, поскольку является “изобретением” западно- и восточно-европейских переводчиков греческих философских и богословских текстов, и, излишнее в повседневной практике, отсутствует в обыденной речи. В греческом же языке, начиная с древнейших литературных памятников, дело обстоит совершенно иначе. Все указанных слова изначально являлись элементами обыденной речи. Слово “oysia” имело четкое “вещественное” значение “имеющееся”, “имущество”, “собственность”, “вещь”, т.е. то, чем владеют, пользуются, то, что “имеется” или присутствует, находится в наличии. В тех же значениях использовалось слово “on”. Естественно, в таком контексте категориями их считать невозможно. Они обозначали исключительно телесные, чувственно воспринимаемые предметы, говоря философским языком — “реальное”, но ни в коем случае не “идеальное” бытие. Оба этих слова являются производными от глагола “einai” (“быть”), который можно было “превратить” в имя, прибавляя перед ним артикль среднего рода “to”. Употреблялся он для обозначения наличия или принадлежности чего-либо кому-нибудь и потому также четко был связан с функциями обладания, пользования или просто присутствия (ср. в русском языке — “у меня есть одна вещь”, “здесь кто-то есть”). Слово “hen” также переведено весьма неточно, как “единое”, что также создает впечатление того, что речь идет о чем-то абстрактном, идеальном. На самом деле “hen” — это просто “одно”, “1”, “единица”. (Кстати, А.Ф.Лосев в своих ранних произведениях даже при переводе текстов Плотина использовал именно слово “одно”). 


	Вспомним теперь, что беседы участников платоновских диалогов ведутся на “обычном” языке, с использованием элементов обыденной речи, обозначающих предметы и отношения повседневной практики. Сами диалоги как литературные произведения принадлежат числу “экзотерических” произведений Платона и адресованы, в принципе, ко всем умеющим читать; что немаловажно — никаких словесных операций, посредством которых старому слову можно придать новое значение, в диалоге нет, т.е. все слова используются в тех же значениях, что и в обыденной речи; последнее обусловлено, помимо всего прочего, самим принципом диалога — подвести собеседника к требуемому выводу, а не навязывать его. Итак, речь в “Пармениде” идет не о каких-либо “идеальных”, абстрактных сущностях, а о совершенно конкретных, телесных предметах. Каких же?


	С самого начала анализа предположения “одно есть” (hen estin) (здесь и далее все цитаты из “Парменида” будут приводиться в исправленном переводе) указывается на то, что это “одно” необходимо имеет части — некоторые элементы, а лучше сказать — вещи, ибо только вещи могут быть чьими-то частями, которые, соединяясь друг с другом, и дают в результе “существующее одно”. Оно есть некоторое целое, имеющее части — “hen” и “on” — неразрывно связанные друг с другом. В подлиннике речь идет именно об определенных физических процессах: “...Если одно есть (hen ei estin), может ли оно, существуя, не иметь часть (metechein — в русском переводе здесь и далее стоит неточное и неясное выражение “быть причастным” — С.Д.) в бытии (oysia)? — Не может. — Итак, должно существовать бытие одного (he oysia toy henos), не тождественное с одним [...]. [...] Тогда слово “есть” (to esti) будет означать нечто другое, чем “одно”? — Непременно. — [...]...Какие следствия проистекают из предположения “одно есть” (hen estin)?  Обрати внимание, не представляется ли необходимым чтобы это предположение обозначало одно, которое имеет части. — Как это? — А вот как: если “есть” (to esti) говорится о существующем одном (toy henos ontos), а одно — об одном существующем (toy ontos henos) и если, с другой стороны, бытие (oysia) и одно не тождественны, но лишь относятся к тому же самому существующему одному (toy henos ontos), которое мы допустили, то ведь необходимо, чтобы само существующее одно было целым, а одно и бытие (to einai) рождались как его части. [...] Каждая из этих двух частей существующего одного (toy henos ontos) — одно и бытие (on) — может ли оставаться особняком: одно — без бытия (toy einai) как своей части, и бытие (on) без одного как своей части? — Нет, не может. — Следовательно, каждая из этих двух частей в свою очередь содержит и одно, и бытие (on), и любая часть опять-таки рождается по крайней мере из двух частей; и на том же основании все, чему предстоит родиться частью, всегда точно таким же образом будет содержать обе эти части, ибо одно всегда содержит бытие (on), а бытие (on) — одно, так что оно неизбежно никогда не бывает одним, коль скоро оно всегда рождается двумя. (Курсив мой — С.Д.; в греческом тексте везде стоят формы глагола gignomai — “рождаться”, которые на русский язык произвольно переведены  формами глагола “становиться” — С.Д.) [...] Что ж, существующее одно (hen on) не представляет ли собой, таким образом, беспредельное (apeiron) множество? —  Выходит, так” (142 се).


	Дальнейшие рассуждения таковы: “одно имеет часть (metechein) в бытии (oysia), благодаря чему и есть” “и именно поэтому существующее единое (hen on) оказалось многим”. “Бытие (здесь и далее в греческом тексте везде стоит слово “oysia” — С.Д.) не должно ли неизбежно быть отличным от одного, а одно — от бытия, коль скоро одно не есть бытие, но как одно, имеет в нем часть (metechein)? — Должно. — Итак, если бытие и одно различны, то [...] они различны между собой в силу иного и различного. [...] Поэтому иное не есть ни одно, ни бытие” (143 ab). Таким образом, перед нами некий третий элемент — “иное” — который есть везде, где есть различие, точнее, который делает возможным любое различие: возникло различие — значит, появилось “иное”. Это “иное” есть не отвлеченное понятие, а некая отдельная реальность, особая вещь. Для Платона не бытие есть иное по отношению к одному или одно — по отношению к бытию (что, тем не менее, вопреки даже русскому переводу утверждается в комментарии П.П.Гайденко), как естественно было бы думать нам, способным мыслить абстрактно, и считающим поэтому инаковость (как и равенство, величину и т.д.) определенным отношением элементов  — нет, “иное” есть не отношение между чем-то и чем-то, а само — особое “что”. Все три элемента — бытие, одно, иное — могут, согласно Пармениду (от лица которого проводятся все рассуждения), попарно соединяться друг с другом (бытие — одно, бытие — иное, одно — иное), причем каждая пара будет представлять собой нечто целое. “А когда перед нами два, есть ли какая-либо возможность, чтобы каждое из них не было одним?” (143 d). Следовательно, каждая из таких пар есть одно (“1”); поэтому при соединении любой из этих единиц, которая есть парное сочетание (“2”), с любой другой единицей все вместе они рождают (так в в греческом тексте (143 d), в русском переводе опять “становятся”) тройку (“3”). Обратите внимание — в каждой их этих единиц находятся, не смешиваясь, ее составные части, так что прибавление единицы совершается не ко всей другой единице в целом, а к каждой из ее частей по отдельности, почему и получается “3” — ситуация невозможная, если считать, что мы имеем дело с категориальным рассуждением об идеальных объектах, но единственно возможная, если понимать объекты рассуждений как некоторые физические предметы, тела “одно”, “бытие”, “иное”. Появившиеся “2” и “3”, сочетаясь, в свою очередь, друг с другом и со своими собственными порождениями по тем же правилам, порождают все возможные числа. Отсюда вывод: “Следовательно, если существует одно, то необходимо, чтобы существовало и число” (144 а), т.е. одно (“1”) порождает все числа (соединяясь с бытием и иным). 


	Таким образом, в рассуждениях диалога “Парменид” мы находим вариант старой пифагорейской аритмологии: “1” есть начало числа, которое порождает (описанным выше способом) “2”, а вслед за этим — и все числа. Вместо научного мы, как и у пифагорейцев, находим здесь мифологический тип мышления, имеющий, как известно, следующие отличительные черты. Во-первых, в то время как научное мышление оперирует абстрактными понятиями, для мифологического мышления все исключительно конкретно — все существующее есть та или иная вещь, то или иное тело (причем персонофицированное, т.е. в своем существовании подобное человеку); соответственно, для него, по существу, нет общих понятий — всякое слово есть имя собственное, обозначающее одну определенную вещь. “Добро”, “сила”, “справедливость” и т.д. для мифологического мышления — не отвлеченные понятия, а живые тела — боги или богоподобные существа. Представления о “свойствах”, “отношениях” и т.д. в мифологическом мышлении отсутствуют полностью. В “Пармениде” мы находим именно эту онтологию: “одно”, “бытие”, “иное” — не абстрактные понятия, а имена некоторых телесных сущностей, находящихся между собой в определенных физических отношениях (“порождение”, “соединение”, “раздробление”) (первое из них, кстати, показывает, что речь идет не просто о каких-то телах, но именно о телах живых, т.е. о некоторых личностях). [Хотя это уже было показано ранее, приведем еще несколько ярких высказываний диалога, несмотря на то, что они и относятся к следующему фрагменту, выходящему за рамки нашей темы: “бытие поделено между множеством существующего” (epi panta ara polla onta he oysia nenemetai), “оно раздроблено на самые мелкие, крупные и любые другие возможные части (onta), в высшей степени расчленено” (144 b), “само одно, раздробленное бытием, представляет собою огромное и беспредельное множество” (to hen ara auto kekermatismenon hypo tes oysias polla te kai apeira to plethos estin) (144 е) (курсив мой — С.Д.)]. Во-вторых, для мифологического мышления природа вещи — это история этой вещи; ответить на вопрос “что это” — рассказать, как это возникло. Поэтому у Платона и пифагорейцев, ответ на вопрос “что есть число” состоит в рассказе как возникают “1”, “2”, “3” и т.д.


~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~


А.И. Белоусов


Категория количества в «Науке логики» Гегеля и ее интерпретация в свете современной математики (фрагмент)


Полезно напомнить здесь это место из диалога Платона.


	Исходя из предположения «единое существует», Парменид убеждает своего собеседника в том, что тогда «существующее единое представляет собой бесконечное множество» («Парменид», 143а). Действительно, поскольку «единое» и «бытие» не тождественны, а это следует хотя бы из  возможного предположения о несуществовании единого (137b), то единое состоит из частей: единого как такового и бытия как такового (142d). Но поскольку каждая из этих частей не есть только часть, а часть целого, то она не может оставаться особняком: единое без бытия, а бытие без единого, и, следовательно, «каждая из этих двух частей в свою очередь содержит единое и бытие, и любая часть опять-таки образуется по крайней мере из двух частей; и на том же основании все, чему предстоит стать частью, всегда точно таким же образом будет иметь обе эти части, ибо единое всегда содержит бытие, а бытие – единое, так что оно неизбежно никогда не бывает единым, коль скоро оно всегда становится двумя» (142e-143a). 


	Не довольствуясь лишь изложенным доказательством множественности единого, Парменид, герой платоновского диалога, еще и с других позиций освещает ту же проблему. Коль скоро имеет место нетождественность единого бытию, то даже если «мы охватим разумом само единое, которое, как мы утверждаем, причастно бытию, но возьмем его только само по себе, без того, чему… оно причастно» (143а), то оно и тогда раздробится на множество, ибо оно оказывается причастным иному: ведь оно отлично от бытия не потому, что оно единое, а потому, что оно отлично от бытия, есть не то же самое, что бытие. Следовательно, беря пары «бытие и иное», «единое и иное», мы получаем «два», и каждый член двоицы есть «одно» (ибо мы рассматриваем единое как только единое, а бытие – как только бытие), тем самым получаем «три». Это значит, что предположение о существующем едином ведет нас к выводу о существовании числа (143d-144a). Отсюда получается, что «бытие поделено между множеством существующего…, раздроблено на самые мелкие, крупные и любые другие возможные части, в высшей степени расчленено, и частей бытия беспредельное множество» (144b). Но в каждой «частичке бытия» присутствует и единое, ибо, «пока она существует, ей необходимо быть всегда чем-то одним, а быть ничем невозможно» (144с). Следовательно, и единое дробится точно так же, как и бытие, и «раздробленное бытием, представляет собой огромное и беспредельное множество» (144е). 


	Только крайне наивное сознание может подумать, что все приведенные выше рассуждения диалога «Парменид», равно как и построения Гегеля, бесплодная софистика и нелепое жонглирование терминами. Это блестящая аналитика категорий как таковых, пример диалектического логического вывода без опоры на представления.


�  Диалог «Парменид» цитируется по изданию: Платон. Соч. в 3 тт. – М.: Мысль, 1970.- Т. 2, с. 401-477.
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