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I . Сравнение концепций Фалеса и Демокрита.


Фалес: всё состоит из воды.


Демокрит: всё состоит из атомов.





1.Каждая позиция имеет объективные предпосылки:


1.2 Фалес:


1.2.1. Выдвинул одну из первых моделей первооснов мира.


1.2.2 Его рассуждения вытекают из следующих предпосылок:


Когда мы смотрим с берега моря на горизонт, мы видим безбрежную гладь воды, следовательно, предположение о воде как о первооснове мира.


Человек более 70% состоит из воды, а также другие живые существа, следовательно, та же теория.


Теория выхода живых существ из воды на сушу, тоже говорит о праве на существование теории Фалеса.


«В одну и ту же воду нельзя войти дважды»


- развитие идет по возрастающей;


- развитие зависит от параметра времени;


- течение жизни связывается с течением воды;


и так далее.





1.3. Демокрит:


1.3.1. Более научно обоснованная теория.


1.3.2. Имеет свои научные предпосылки:


1) Атом - наименьшая частица вещества не сохраняющая все его свойства (строительный материал)


2) Пустота – это тоже материя, если рассматривать пустоту, как пространство действия:


- электрического поля;


- магнитного поля;


- геомагнитного поля;


- биополя.


3) Пустота, если рассматривать электрический ток, есть тоже своего рода объект. Достаточно рассмотреть дырочную проводимость.


4) Еще один пример пустоты – есть вакуум.





2. Обе теории имеют право на существование.





2.1. Первая представляет собой довольно узкую модель первоосновы мира, которая верна лишь на небольшом множестве предметов. Для большинства она всё же не верна.


2.2. Вторая теория представляет собой более общую модель первоосновы вещей, но тоже не является полной. Она отражает больше свойств и имеет больший набор характеристик.





3 Выводы:


1) Данные модели можно сравнивать только по конкретным признакам. Так как они обе не являются полными, то имеет смысл рассматривать их лишь как разные этапы (или обобщения по этапам) в развитии представлений о первоосновах мира. Нельзя не учитывать тот факт, что по времени модель Демокрита появилась позже, чем модель Фалеса.


2) Позиция Демокрита относится больше к субстратному началу. Атомы- субстраты, следовательно, они выступают как кирпичики построения вещей. Вследствие этого концепция Демокрита более воплощена с материальной точки зрения.


	У Фалеса субстанциональное начало - вода как материал, из которого делаются кирпичики.


	Представления двух философов находятся на разных уровнях. В то же время обе модели первоосновы мира не совсем полные.





Сравнение теорий происхождения и концепций первоосновы у натурфилософов.


Рассмотрим другую позицию, представляющую данную проблему на ещё одном важном концептуальном уровне.





1.1__Гераклит


1.1.1 Концепция: первоосновой всего является огонь.


1.1.2. Сразу заметим, что научным обоснованием этой концепции может являться закон сохранения энергии, а сам «огонь» - олицетворение этой энергии.


1.1.3. Как и у Фалеса, у Демокрита позиция сформировалась в результате наблюдений и обобщений законов природы.


1) По Гераклиту огонь, видоизменяясь, переходит в разные формы:


- сгущаясь, он переходит во влагу;


- в более плотном виде переходит в воду;


- вода, уплотняясь, становится землей, которая в свою очередь, рассыпаясь, может превратиться в воду;


- из воды выделяется пар.


Таким образом, если принять огонь за основополагающую материю, то эти рассуждения Гераклита описывают процессы преобразования материи и факт её постоянности.


2) Вместе с тем огонь - “энергия” рассматривается Гераклитом как источник жизни:


- “огонь” - есть энергия жизни;


- “огонь” - есть источник жизни;


- “огонь” - есть динамика жизни.


3) Описание жизни человека и сути явлений.


Когда огонь разгорается, он совершает «путь вверх», при угасании - «путь вниз», то есть активность огня вызывает рождение и расцвет в различных процессах и явлениях, а угасание - их конец и переход в новые формы. Мир рождается и умирает.


Гераклит предсказал (описал) процессы развития в космосе, если под миром понимать отдельные планеты:


- одни планеты появляются, развиваются, затем распадаются;


- своим распадом они дают жизнь другим космическим планетам и телам.


1.1.4. Ещё одна область применения концепции Гераклита: 


 - закон развития и борьба противоположностей абсолютна;


- огонь символизирует динамику развития мира.





Теперь рассмотрим позицию являющуюся развитием позиций предыдущих философов, в особенности Демокрита.





Эпикур: 


2.1. По Эпикуру: материя существует вечно, она не возникает из ничего и не исчезает. (Почти дословная формулировка закона сохранения вещества.)


2.2 Вселенная вечна, неизменна: «Вселенная всегда была такой, какова она теперь, и всегда будет такой, потому что нет ничего, во что она изменяется».


2.3 Вселенная состоит из тел и пустоты.


2.4 Тела двигаются в пространстве.


2.5. Всё состоит из неделимых атомов.


2.6. Вселенная безгранична и «по количеству тел и по величине пустоты».


2.7. У Демокрита атомы различаются формой, порядком, положением, а Эпикур описывает их форму, величину и тяжесть (вес), что вполне соответствует современным представлениям.


2.8. У Эпикура атомы малы и незаметны, у Демокрита - атомы могут быть «c целый мир».


2.9. Для Эпикура пространство является необходимым условием движения тел, а время - свойство тела для основания временности, переходящего характера отдельных тел и явлений.


2.10. Атомы двигаются под действием тяжести сверху вниз, но иногда они отклоняются: тогда происходит столкновение атомов и образование новых тел.


2.11 Демокрит - сторонник жёсткого детерминизма, а Эпикур - допускает случайность.


Несомненно, его суждения более соответствуют реальности.


2.12. В натурфилософии Эпикура нет места для «первого двигателя» - бога, как у Платона. У Эпикура, кроме материи, из которой всё состоит, больше ничего нет.


2.13 Случайность у Эпикура - результат внутренней причины. Он был одним из первых, кто поставил вопрос о взаимодействии необходимости и случайности.


2.14. В понимании мира у Эпикура есть не только жестко-детерминированные связи, но и вероятностные, случайностные, которые тоже являются проявлением необходимости, результат причинно-следственных связей и отношений. Таким образом, формируется теория о степенях свободы.





3 Выводы:


Если первые три философа: Фалес, Гераклит, Демокрит - заложили базу или основу воззрений и эмпирических наблюдений над законами развития мира, то Эпикур провёл более тонкую и детальную работу - обобщил и развил основные идеи предыдущих философов с рациональной точки зрения. Степень объяснения явлений у Эпикура намного больше. Его концепция почти полностью соответствует современным представлениям о происхождении, составляющих и развитии мира.





Следовательно: на мой взгляд, позиция Эпикура имеет более обоснованную природу.
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