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	Если кто-либо из наших современников найдет ответ на вопрос: "Как нейробиологические процессы в мозге приводят к возникновению сознания?", то это станет самым главным научным открытием эпохи. Пока же этот важнейший вопрос, обращающий наше внимание на биологию, часто игнорируется или недопонимается. Чтобы прояснить проблему я попытаюсь ответить на четыре вопроса:


	1) Что такое сознание?


	2) Как связаны сознание и мозг?


	3) Что конкретно пытается объяснить эмпирическая теория сознания?


	4) Как избежать распространенных ошибок?





1. ЧТО ТАКОЕ СОЗНАНИЕ?





	Как и большинство слов "сознание" нельзя определить используя понятия, связанные с классификацией или заданием необходимых и достаточных условий. Тем не менее нужно сразу оговориться, что мы имеем ввиду, так как его необходимо отличать от других явлений, таких как внимание, знание и самосознание. Под "сознанием" я обычно понимаю то субъективное ощущение или осведомленность, которое наступает утром после пробуждения от сна без сновидений и длится весь день до очередного засыпания или же до состояния, которое можно назвать "бессознательным", например, комы или смерти.


	Кроме всего прочего, сознание - это биологическое явление. Мы можем считать его исторически возникшим свойством, таким как питание, рост, митоз или мейоз. Однако оно обладает некоторыми важными чертами, не характерными для биологических явлений. Главной среди них является так называемая субъективность. Это то чувство, при помощи которого каждое человеческое сознание идентифицирует себя самое и устанавливает связи с болью, щекоткой, мыслями или чувствами так, что они воспринимаются отличными от аналогичных ощущений другого человека. Субъективность можно описать различными способами. Иногда ее считают таким свойством сознания, которое задает его определенные, или ощущаемые таковыми, состояния. Если кто-нибудь спросит меня о том, на что похоже выступление перед большой аудиторией, то я смогу рассказать об этом. Однако я не найду ответа на вопрос о чувствах доски или камня, поскольку они не имеют сознания. Кроме этого, сознательные состояния обладают некоторыми качественными свойствами. При вопросах они иногда описываются как "qualia".


	Несмотря на этимологию слова, сознание не стоит смешивать с вниманием, знанием или самосознанием. Я последовательно рассмотрю отличия между ними. Многие из сознательных состояний почти или вовсе не требуют знания. Например, состояния бесконтрольного волнения или беспокойства с ним мало связаны.  Сознание не следует смешивать с вниманием. В пределах поля сознания есть определенные элементы, расположенные как в фокусе последнего, так и на периферии. Важно подчеркнуть это различие, так как иногда глагол "осознавать" употребляют в значении "сосредоточиться на чем-либо". Но смысл, который мы связываем с сознанием в процессе обсуждения допускает ситуацию, когда множество предметов оказывается на периферии. Это относится, например, к легкой головной боли или к чувству дискомфорта от тугого ворота рубашки, когда внимание обращено не на них. Я продолжу рассказ о различии между центром и периферией сознания в Главе 3.


	И последнее: не следует смешивать сознание и самосознание. Действительно, существуют определенные виды животных, в частности, люди, у которых четко выражено свойство самореферентности сознания, которое можно назвать самосознанием. Например, осознанное чувство стыда, в отличие от зрительного или слухового ощущения, требует от субъекта самоосознания. Но оно не всегда сопутствует сознанию.





2. Какова связь между сознанием и мозгом?





	Этот вопрос представляет собой известную постановку проблемы "ума и тела". Хотя она имеет давнюю и непростую историю и в философии, и в науке, я думаю, что в общих чертах ее достаточно просто разрешить. Причиной сознательных состояний являются протекающие в мозге нейробиологические процессы нижнего уровня. Сами же они обладают чертами процессов высшего уровня. Ключевыми здесь являются понятия "причина" и  "черта". Насколько нам известно, изменение величины активности нейронов в различных структурах мозга обусловливает всю нашу сознательную жизнь. Все стимулы, получаемые нами от внешнего мира, превращаются нервной системой в единственный носитель, а именно в синаптическую активность нейронов. В равной степени замечательно, что эта активность создает все цвета и оттенки нашей сознательной жизни. Запах цветка, звучание симфонии, размышления над теоремами геометрии Евклида -  все это вызвано низкоуровневыми биологическими процессами в мозге. И как нам известно, главными функциональными элементами здесь являются нейроны и синапсы. 


	Конечно же наша гипотеза, как и любая другая, носит предварительный характер. Может статься, что мы переоценили роль нейронов и синапсов. Возможно в качестве функциональной единицы нужно выбрать цепочку или даже целое множество нейронов, но главное, к чему я сейчас стремлюсь - это поиск причинных связей. Первый шаг в решении проблемы "ума и тела" - утверждение о том, что сознание порождается процессами в мозге.


	Это позволяет нам задаться вопросом об онтологии, о форме существования сознательных процессов. Острее стоит вопрос о том, влечет ли связь между сознанием и мозгом дуализм "физических" и "ментальных" вещей. Определенного ответа нет. Процессы в мозге порождают сознание, которое, тем не менее, является высокоуровневой чертой всей системы, a не особым веществом или объектом. В итоге можно сделать два главных вывода :  причина сознания - низкоуровневые процессы в мозге, сознание - это просто высокоуровневая черта системы, сделанной из нейронных элементов.


	В природе существует много примеров того, что высокоуровневая черта системы - это лишь результат функционирования более простых фрагментов, из которых она сделана. Это касается, например, подвижности воды, прозрачности стекла или твердости стола. Как и всякие сравнения эти тоже в чем-то несовершенны. Но я хочу отсюда вывести следующее : нет ни метафизических, ни логических препятствий для того, чтобы считать сознание чертой мозга и одновременно установить между ними причинную связь. Даже простые элементы низшего уровня могут стать причиной сложных свойств системы. Заметьте, например, что так же как никто не сможет достав молекулу из стакана воды сказать о ней, что она мокрая, никто не сможет указать на отдельный нейронный синапс в мозге и сказать, что именно он думает о его бабушке. Мысль о бабушке, аналогично свойствам воды, рождается на гораздо более высоком уровне.


Среди всех тезисов, выдвигаемых мной в данной статье, этот вызывает наибольшее число возражений. Я удивлен их количеству, поэтому хочу немного прояснить суть спора : во-первых, я собираюсь привести аргументы в пользу того, что процессы в мозге вызывают сознательные состояния, что обычно принимается как факт. Мы не знаем и, возможно, не скоро узнаем детали работы мозга. К тому же мне кажется, что отыскание конкретного механизма такой связи может потребовать революции в нейробиологии. После того как мы предложили некоторое объяснение, вообще говоря, не стал очевидным вывод о необходимости причинной связи между активностью нейронов и сознанием. Тем не менее из того, что нам сейчас не известно, как это происходит, не следует, что это не происходит вовсе. Многие из тех, кто возражает против моего решения проблемы "ума и тела" основываются на том, что мы не знаем того, как нейробиологические процессы приводят к появлению сознания.  Но на мой взгляд это не является концептуальной или логической проблемой. Этот спор относится к разделению теоретического и опытного знания в биологии. Проблема состоит в том, чтобы напрямую вычислить, как должна работать система, чтобы родилось сознание. Поскольку мы доподлинно знаем о существовании сознания, у нас появляется веское основание для предположения об особенном нейробиологическом процессе его вызвавшем. 


	Существует несколько философских оценок ситуации, когда кажется абсолютно невероятным, что сознание может быть результатом электробиологических процессов, и что его можно объяснить используя термины нейробиологии. Всякий раз, однако, прибегая к одной из таких оценок важно помнить, что похожие загадки случались в науке и раньше. Сто лет назад казалось чрезвычайно таинственным, загадочным, а для некоторых людей метафизически невозможным, что жизнь может быть описана в терминах механических, биологических и химических процессов. Но сегодня мы знаем о возможности такого описания и о том, что биохимией уже разрешена проблема возникновения жизни, так что сложно проследить и понять, почему в свое время это вызывало такие трудности. Еще раньше казазался таинственным электромагнетизм. В ньютоновской концепции вселенной электромагнетизму не было места. Но с развитием теории метафизические препятствия были преодолены. Я полагаю, что в случае с сознанием мы столкнулись с такой же проблемой.  Как только мы примем как факт то, что сознание - это продукт нейробиологических процессов, мы сразу переходим от спора к теоретическим научным исследованиям. Эта проблема перестанет быть философски или метафизически невозможной.





3. Некоторые черты сознания





  Следующим шагом в нашем обсуждении станет перечисление некоторых (не всех) важных особенностей сознания, которые эмпирическая теория мозга объяснить не способна.





  				Субъективность





  Как было отмечено выше, это самая важная особенность. Теории сознания нужно объяснить, каким образом множество нейробиологических процессов может стать причиной того, что система будет находиться в субъективном состоянии ощущения или осведомленности. Это уникальное явление, похоже, одно из самых удивительных в природе. Мы не считаем его фундаментальным свойством, не приводимым к другим, более простым. Начиная с семнадцатого века за наукой признается объективность. Вы заметили игру слов? Однако при этом мы смешиваем эпистемологическую объективность научного исследования и обычную онтологическую объективность предмета, возникающую в таких науках, как физика и химия. Так как целью науки является объективность в эпистемологическом смысле, то нас интересует истина, не зависящая от точки зрения того или иного ученого, от его личного опыта. Но как правило такая объективность недостижима. Если наука действительно описывает реальные особенности окружающего мира и если субъективные состояния - это часть мира, то мы должны искать (эпистемологическую) объективность, рассматривая (онтологическую) субъективную реальность состояний сознания. Я хочу подчеркнуть, что мы можем эпистемологически объективно изучать предмет, являющийся онтологически субъективным.





					Единство





	В случае непатологических форм проявления сознания нам не дано испытывать только боль в локте или, скажем, теплоту. Напротив, все ощущения мы воспринимаем происходящими одновременно, выделяя каждое из них как часть единого сознательного опыта. Кант называл это состояние “трансцендентальным единством аперцепции”. В нейробиологии оно известно как “проблема связывания”. У этого состояния есть по крайней мере две особенности, требующие особого упоминания. Во-первых, в каждый момент времени наш опыт сводится к общему полю сознания. Во-вторых, организация сознания требует достаточно больших временных затрат. Например, перед тем как я произнесу фразу у меня должно сложиться о ней по крайней мере какое-то образное представление, чтобы еще до ее завершения я представлял себе о чем идет речь.











				Преднамеренность    





	“Преднамеренность” - это название, которое философы и психологи придумали для той особенности наших психических состояний, которая придает им целевую ориентацию среди происходящих в мире событий. Если я испытываю, например, чувство страха или веры, то оно всегда согласовано с моим представлением о страхе или вере, всегда к чему-то привязано, даже если это что-то не существует или является галлюцинацией. Даже если я полностью заблуждаюсь, должно быть какое-то психическое основание, подразумевающее связь с внешним миром. При этом не все сознательные состояния обладают намеренностью. Например, возможны беспричнные ощущения возбуждения или депрессии, вызванные исключительно настроением. Однако если кто-либо подавлен из-за известного события, то здесь налицо намеренность, поскольку есть связь с чем-то внешним. 


	Между сознанием и преднамеренностью существует концептуальная связь. Возможно многие, если не все наши намеренные состояния при любых обстоятельствах бессознательны. Тем не менее, чтобы они были подлинно преднамеренными необходима связь с сознанием, с каким-то другим осознанным состоянием, даже в действительности недоступным из-за какого-либо подавления, повреждения мозга или амнезии.





	Различие между центром и периферией сознания 





	В каждый отдельный момент я обладаю непатологическим сознанием и это ощущение может быть описано как поле сознания, в пределах которого я обращаю внимание на одни предметы и не замечаю другие. Например, в эту минуту я сосредоточен на проблеме описания сознания, но очень мало внимания уделяю ощущению от соприкосновения рубашки с моей спиной или тому, жмет ли мне обувь. Иногда говорят, что последние из описанных чувств по сути бессознательны. Однако это ошибка. Доказательством того, что они тоже принадлежат полю сознания служит тот факт, что в любой момент я могу на них сосредоточиться. При этом они перейдут из зоны, которую я игнорировал, в зону моего внимания.





		Гештальт-структура сознательного опыта





	Внутри поля сознания наш опыт как правило имеет структуру, отличную от той, которую имеют действительные стимулы. Это одно из самых значительных открытий гештальт-психологии. Подобное утверждение хотя и имеет достаточно общий характер очевиднее всего для случая зрения. Например, набросок, приведенный на Рис.1 фактически имеет мало общего с человеческим лицом. Если мы встретим на улице кого-либо с похожими чертами, то скорее всего позвоним по 03. Склонность мозга к упорядочиванию вторичных стимулов настолько велика, что мы обычно воспринимаем такой рисунок как лицо. Более того, наш сознательный опыт не только выделяет отдельные структуры, он склонен также воспринимать их как формы на каком-то фоне. Это снова яснее всего для случая зрения : когда я смотрю на рисунок, то вижу, что он сделан на листе бумаги. Последнюю наблюдаю лежащей на столе, стол воспринимаю на фоне пола, а пол - частю комнаты. Этот процесс продолжается до тех пор, пока в конце концов мы не достигнем горизонта зрительного сознания.





				Аспект близости





	Речь пойдет о непатологических состояниях сознания, появляющихся в случаях, которые связаны так называемым “аспектом близости”. Для того, чтобы я смог увидеть расположенные напротив меня объекты, например, дома, стулья или людей я должен иметь представление о соответствующих категориях, описывающих дома, стулья или людей. Но это означает, что мне нужно преобразовать свой опыт в категориальное множество, состоящее из более или менее близких мне элементов. Когда я нахожусь в абсолютно незнакомой среде, например, в африканской деревне, и дома, люди и растения выглядят с моей точки зрения очень странно, я все же продолжаю воспринимать их таковыми. Аспект близости выступает в качестве шкалы явления. Возможна большая или меньшая степень близости, однако важно то, что в данном аспекте проявляются непатологические формы сознания. Опять таки удобно проиллюстрировать этот вопрос на примере некоторого отклонения от нормы. Больные синдромом Капграса не узнают своих близких, им кажется, что люди, выдающие себя за их родственников - самозванцы. Это один из случаев нарушения установления близости. В нормальном же состоянии такие связи разорвать чрезвычайно трудно, хотя художники-сюрреалисты и пытаются это сделать. Но даже на их картинах трехголовая женщина по прежнему воспринимается как женщина, а таящие часы - часами.





					Настроение 





	Частью каждого сознательного опыта является наполняющее его настроение. Это не обязательно имеющее особое название чувство, подобно депрессии или радости. Иногда это что-то неопределенное, напоминающее аромат или, может быть, тон, и связанное со множеством сознательных состояний. Например, в данный момент я не испытываю ни депрессии, ни экстаза а, пожалуй, нахожусь в состоянии, о котором можно было бы сказать “так себе”. Тем не менее это вполне конкретное ощущение, связанное с моим настоящим опытом. Настроение, наверное, легче других особенностей, описаных мною ранее, объяснимо в терминах биохимии. Мы, например, можем контролировать патологические формы депрессии при помощи лекарств.





				Граничные условия 





	Все мои непатологические состояния сознания я воспинимаю вместе с ощущением, называемым “определенностью”. Хотя я не сосредотачиваюсь на нем в пределах поля сознания, но тем не менее знаю какой сейчас год, где я нахожусь, сколько сейчас времени, какое время года и обычно даже текущий месяц. Все это - граничные условия определенности. Важность этого свойства лучше всего проявляется тогда, когда оно исчезает. Когда, например, пропадает четкое ощущение возраста и времени вообще, как это бывает при заболевании вертиго. Здесь я хочу подчеркнуть, что сознательные состояния обладают некоторым относительным положением, которое может определяться при помощи объектов, ему не принадлежащих.





	Некоторые общие ошибки, допускаемые в отношении сознания 





	Мне хотелось бы думать, что все мною сказанное общеизвестно. Однако я должен отметить, что отстаиваемая мной точка зрения не является общепринятой ни в когнитивных науках, ни даже в нейробиологии. В самом деле, совсем недавно многие из работающих в области когнитивных наук и нейробиологии рассматривали изучение сознания как нечто выходящее за рамки их дисциплин, считая, что наука не в состоянии объяснить, почему мы воспринимаем все так, а не иначе : тепло как тепло, красный цвет - как красный. Я же наоборот думаю, что задачей нейробиологии является решение таких и подобных им вопросов, касающихся сознания. Почему же другие люди думают иначе ? Существуют сложные исторические причины, восходящие еще к семнадцатому столетию, по которым сознание не воспринимается как часть реального мира. Некоторый остаточный дуализм не позволяет  исследователям рассматривать его как биологическое явление. Однако я оставлю в стороне историю. Вместо этого мне хотелось бы указать на некоторые распространенные ошибки, которые происходят в случаях, когда люди отказываются от прямого взгляда на природу сознания.


	Одной из таких ошибок является попытка исключить субъективность и представить сознание так, как если бы все происходящее в нем описывалось от третьего лица. То есть предполагается наличие какого-то механизма контроля или множества вариантов поведения : что-то вроде компьютерной программы. Еще две часто встречающиеся ошибки состоят в допущении, что сознание можно исследовать на основе анализа поведения или вычислительных моделей. Базой для этих ошибок служит тест Тьюринга. Он подводит нас к выводу о том, что для того, чтобы система обладала сознанием необходимо и достаточно хорошей компьютерной программы, верно соединяющей входы и выходы. Я думаю, что стоит вам только понять суть этой позиции, и вы увидите ее ошибочность. Стандартным возражением против бихевиористской теории является утверждение, что система может вести себя так, как если бы она обладала сознанием, а на самом деле его не иметь. Между внутренними субъективными психическими состояниями с одной стороны и явно наблюдаемым поведением с другой нет необходимой логической связи. В самом деле, сознательные состояния часто определяют поведение. Но это вызываемое ими поведение должно быть отделено от состояний как таковых. Похожая ошибка совершается и при вычислительном анализе сознания. Вычислительных моделей также оказывается не достаточно. Никто не думает о том, что компьютерное описание ливня сделает нас мокрыми. Тем не менее находятся люди, считающие, что модель может иметь сознание.


	Существует простой способ демонстрации того, что в нашем случае одной только вычислительной модели недостаточно. Я приводил его множество раз, так что здесь задерживаться на нем не буду. Суть в том, что вычисление определено синтаксически, в терминах работы с символами. Но для работы сознания одного только синтакса мало. Одни лишь нули и единицы не обеспечат воссоздания психических состояний - сознательных или бессознательных. Этот довод иногда называют “Аргументом Китайской Комнаты”, так как я объяснял свою позицию на примере человека, не знающего китайского языка, но выполняющего последовательность формальных операций для ответа на вопросы, написанные на китайском. В ходе споров по поводу Аргумента Китайской Комнаты я пока еще не сталкивался со случаем, чтобы человек не соглашался с тем, что синтакса не достаточно для описания семантики.


	Однако теперь я должен сказать, что требовал от этого аргумента слишком много. Я считал, что вычислительная модель сознания по меньшей мере ложна. Теперь же мне сложно об этом судить, так как я все еще вижу много неясного.


	Естественные науки описывают черты реального мира, существующие независимо от каких-либо наблюдателей. Например, такими чертами являются гравитационное притяжение, фотосинтез и электромагнетизм. Но такие понятия как “хорошая погода для пикника” или “счет на пять долларов” не исследуются науками, поскольку не принадлежат действительному миру. Эти понятия соотнесены с какими-то реальными физическими объектами. Но такое свойство как “быть пятидоларовым счетом” зависит только от потребителя. 


	Очень важно, поэтому, понять природу естественнонаучного знания, чтобы различать действительные черты и те, который зависят от наблюдателя. Теперь суть претензии к вычислительной теории разума должна окончательно проясниться. Компьютеры имеют дело с той реальностью, которая зависит от наблюдателя. Это происходит из-за того, что вычисления определены в терминах манипуляций с символами. Но понятие “символ” не принадлежит физике или химии. Нечто представляет собой символ только если его считают или используют как символ. Аргумент Китайской Комнаты показал, что семантика не является внутренним свойством синтакса. Но теперь становится ясно и то, что синтакс не является внутренним свойством физики. Нет определенных физических признаков, которыми бы обладали ноль и единица. Таким образом, вопрос “Является ли сознание компьютерной программой ?” не вполне корректен. Но если вы спросите, ”Возможно ли дать вычислительную интерпретацию тем процессам в мозге, которые характерны для сознания ?”, то я отвечу следующее : вы можете дать вычислительную интерпретацию чему угодно. А если спросите, “Правда ли сознание имеет вычислительную природу?”, то ответ будет таким: нет ничего по сути вычислительного. Вычисление существует только в связи с некоторым представителем или наблюдателем, предлагающим свою интерпретацию данному явлению. И это вполне очевидно. Я должен был заметить это десять лет назад, но этого не произошло.
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