Ж.-П. Сартр
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Введение
На моем столе белый лист бумаги, я вижу его — его форму, цвет, положение на столе. Эти различные качества обладают общими характеристиками: сначала они предстают передо мной как то, что существует, и я могу только констатировать их существование, и их бытие никак не зависит от моего настроения. Они — для меня, но они не есть я, тем более не есть кто-то другой, иными словами, они не зависят ни от какой спонтанности — ни от моей, ни от спонтанности другого сознания. Они одновременно наличны и инертны. Эта неоднократно описанная инертность чувственного содержания есть существование–в–себе. Бесполезно спорить о том, сводится ли этот лист бумаги к совокупности моих представлений или он должен быть чем-то большим. Вполне определенно то, что белизна, наличие которой я констатирую, конечно же, не есть моя спонтанность, которая могла бы ее произвести. Эта инертная форма, находящаяся по ту сторону любой спонтанности сознания, которую следует наблюдать и шаг за шагом познавать, есть то, что называют вещью. Но ни в коем случае мое сознание не может быть вещью, поскольку его способ бытия в себе есть как раз бытие для себя. Существовать для него — значит обладать сознанием собственного существования. Оно возникает как чистая спонтанность перед лицом мира вещей, являющихся чистой инертностью. Следовательно, мы можем с самого начала полагать два типа существования: вещи в силу одной своей инертности ускользают от господства сознания; именно инертность спасает вещи, сохраняя их автономность.

Но вот я поворачиваю голову. Я больше не вижу листа бумаги. Я вижу теперь стену с серыми обоями. Листа бумаги там нет, он отсутствует. Между тем я отлично знаю, что он не исчез: от исчезновения его сохраняет инертность. Он просто перестал быть для меня. А вот теперь он снова передо мной. Я не поворачивал головы, мой взор по-прежнему устремлен на серые обои; в комнате все остается на своих местах. Между тем лист бумаги опять появляется, у него та же форма, тот же цвет, он так же расположен на столе; в тот момент, когда это происходит, я уверен, что это тот же самый лист, который я видел до этого. Но действительно ли это он, в подлиннике? И да, и нет. Конечно же, я решительно утверждаю, что он тот же самый, с теми же самыми качествами. Но я не знаю, что этот лист все еще там: я знаю, что не располагаю им в наличии; если я хочу его действительно видеть, мне следует повернуться к моему письменному столу и направить взгляд туда, где он находится. Листа, который является мне в данный момент, обладает той же сущностью, что и лист, который я только что видел. Под сущностью же я подразумеваю не только структуру, но еще и саму индивидуальность. Только эта идентичность сущности не сопровождается идентичностью существования. Конечно, это тот же самый лист бумаги, что и на моем письменном столе, но существует он по-другому. Я не вижу его, он не предписывается моей спонтанности как ее предел; тем более он не есть инертное данное, существующее в себе. Словом, его существование не фактично, он существует в образе. И если я непредвзято оцениваю себя, то замечаю, что спонтанно провожу различие между существованием в качестве вещи и существованием в качестве образа. Мне не удастся перечислить все те явления, которые называются образами. Однако будут ли они или нет произвольными воспоминаниями даже в момент своего появления, они предстают как нечто такое, что, отлично от присутствия. Я никогда здесь не ошибаюсь. Те, кто не изучал психологию, будут удивлены, если им сначала объяснить, что психолог называет образом, а затем спросить: не случалось ли вам порой путать образ вашего брата с его реальным присутствием? Обнаружение образа как такового есть непосредственно данное внутреннего чувства.

Но одно дело — непосредственно уловить образ как образ, и совсем другое составить учение о природе образов вообще. Единственным способом построения подлинной теории существования образа было бы строгое воздержание от каких бы то ни было предположений относительно того, что не имеет своего непосредственного источника в рефлексивном опыте. На деле существование в образе есть трудноуловимый модус бытия. Для этого необходимо напряжение ума; особенно же необходимо избавиться от почти непреодолимой привычки создавать все модусы существования по типу физического существования. Здесь как нигде велик соблазн смешения модусов бытия, поскольку, в итоге, лист бумаги в образе и в реальности есть один и тот же бумажный лист, даже если он взять его в двух различных планах существования. Как только мы отвращаем наш ум от чистого созерцания образа как такового и начинаем размышлять о нем, не прибегая к образам, происходит некое смещение, и от утверждения об идентичности сущности образа и объекта мы переходим к утверждению об идентичности их существования. Из того, что образ есть объект, делается вывод о том, что образ существует как объект. Точно так же создается то, что мы назвали бы наивной метафизикой образа. Эта метафизика состоит в том, что из образа делают копию вещи, существующую как вещь. Так лист бумаги «в образе» наделяется теми же качествами, что и лист «в подлиннике». Он — сама инертность, он не существует только для сознания: он существует в себе, возникает и исчезает по своей прихоти, а не по воле сознания; переставая восприниматься, он не перестает существовать, продолжая за пределами сознания вести себя как вещь. Эта метафизика или, скорее, наивная онтология присуща всем. Отсюда вытекает любопытный парадокс: тот же человек, не обладающий психологической культурой, только что заявивший о своей готовности принимать свои образы непосредственно за образы, теперь добавляет, что он их видит, слышит и т.п. Это означает, что его первое утверждение вытекает из спонтанного опыта, а второе — из наивно созданной теории. По существу он не отдает себе отчета в том, что если он видит свои образы и воспринимает их как вещи, он не способен больше отличить их от объектов; и вместо того, чтобы признать наличие двух планов существования одного и того же листа бумаги, он придумывает два одинаковых листа бумаги, существующие в одном и том же плане. Прекрасную иллюстрацию такого наивного вещизма образов дает нам эпикурейская теория «подобий». Вещи непрерывно испускают «симулякры», «призраки», которые являются простыми истечениями. Эти истечения обладают всеми качествами объекта, содержанием, формой и т.п. Это — в точности объекты. Однажды выпущенные на свободу, они существуют в себе совсем как объект–излучатель и могут блуждать в воздушных просторах неопределенное время. Восприятие будет иметь место тогда, когда какой-нибудь чувствительный аппарат встретит и поглотит такое истечение.

Чистая и априорная теория превращает образ в вещь. Однако внутренняя интуиция уверяет нас в том, что образ не есть конкретная вещь. Эти интуитивные данные войдут в теоретическое построение в новой форме: образ в такой мере есть вещь, в какой ею является то, образом чего он выступает. Но поскольку он есть образ, он наделяется некоей метафизической неполноценностью по сравнению с той вещью, которую он представляет. Словом, образ — это вещь в минимальной степени. Так что онтология образа обретает теперь систематичность и полноту: образ есть в минимальной степени вещь, которая имеет собственное существование и предстает перед сознанием как вещь вообще, поддерживающая внешние отношения с той вещью, образом которой является. Очевидно, что лишь такая смутная и плохо определенная неполноценность (которая может быть только своего рода магической слабостью или тем, что напротив, будет описываться как степень минимальной различенности и ясности) и такое внешнее отношение оправдывают само название — образ; здесь также угадываются все последующие противоречия.

Однако именно такую наивную онтологию образа мы обнаружим в качестве более или менее очевидного постулата у всех психологов, занимавшихся данной проблемой. Они все или почти все не замечали отмеченного выше различия между идентичностью сущности и идентичностью существования. И все они создавали теорию образа a priori. Когда же они возвращались к опыту, было уже поздно: вместо того, чтобы руководствоваться теорией, они вынуждали ее отвечать «да» или «нет» на тенденциозные вопросы. Даже поверхностное знакомство с многочисленными работами, изданными в последние шестьдесят лет, должно, как представляется, обнаружить необычайное разнообразие точек зрения. Мы намерены показать, что за всем этим многообразием можно обнаружить единую теорию. Эта вытекающая из наивной онтологии теория совершенствовалась под влиянием различных интересов, не имеющих отношения к данному вопросу и унаследованных современными психологами от великих метафизиков XVII и XVIII веков. Декарт, Лейбниц, Юм имели одну и ту же концепцию образа. Они расходились лишь тогда, когда требовалось дать определение отношениям образа с мыслью. Позитивная психология сохранила понятие образа в том виде, в каком унаследовала его от этих философов. Однако она не сумела, не смогла из трех предложенных решений проблемы «образ – мысль» выбрать что-то определенное. Мы намереваемся показать, что иначе и не могло быть, если принять постулат образа как вещи. Однако, чтобы сделать это с надлежащей ясность, следует начать с Декарта и кратко изложить историю проблемы воображения.

1. Великие метафизические системы

Перед лицом схоластической традиции, в которой роды понимались как полуматериальные — полудуховные сущности, главной заботой Декарта было четкое разделение механизма и мысли в тех условиях, когда телесное полностью сводилось к механическому. Образ — это телесная вещь, он является продуктом воздействия внешних тел на наше собственное тело через чувства и нервную систему. Поскольку материя и сознание исключают друг друга, образ, коль скоро он в какой-то мере материально изображает мозг, не может одухотворяться сознанием. Он — объект на тех же основаниях, что и внешние объекты. Он представляет собой предел экстериорности. 

Создание или познание образа исходит из разумения; именно разум, включившись в материальное воображение, рожденное в мозгу, дает нам осознание образа. Последний, однако, не предстает перед сознанием как новый объект познания — вопреки тому, что он есть телесная реальность: на деле это исключало бы в обозримом мире возможность отношения между сознанием и его объектами. Образ обладает странной силой мотивировать действия души; различные движения в мозге, вызванные внешними объектами, хотя и не походят друг на друга, пробуждают в душе идеи; сами же идеи не являются следствием движений, они врожденны человеку; но именно благодаря движениям они возникают в сознании. Движения эти подобны знакам, провоцирующим в душе появление определенных чувств; однако Декарт не углубил эту мысль о знаке, которому, как представляется, он приписывает функцию опосредующей связи, и, главное, он не объясняет, каким образом осуществляется осознание этого знака; он, как кажется, признает, что между телом и душой осуществляется некая транзитивность, благодаря которой в душу вводится или внедряется некая материальность, а в материальный образ — некая духовность. Но тогда непонятно, как разумность сопрягается с этой особой телесной реальностью, каковой является образ, и, наоборот, как в мышление может проникнуть воображение и тело, коль скоро, согласно Декарту, даже тела охвачены чистым разумом. 

Картезианская теория не позволяет проводить различия между ощущениями и воспоминаниями или фикциями, поскольку и там и здесь осуществляются одни и те же церебральные движения, которые животный инстинкт привел в колебание благодаря раздражениям, пришедшим из внешнего мира, тела и даже души. Только суждения и разумение позволяют — следуя интеллектуальной связности миражей — решить, какие из них соответствуют реально существующим объектам. 

Декарт ограничивается описанием того, что происходит в теле, когда душа мыслит, и показывает, какие рядоположенные телесные связи существуют между образами как телесными реалиями и механизмом их продуцирования. Однако для него речь не идет о различении мыслей в соответствии с этими механизмами, которые, как и другие тела, принадлежат миру вызывающих сомнение вещей. 

Спиноза еще более ясно, чем Декарт, утверждает, что проблема подлинного образа не может получить решения на уровне образа — она решается разумом. У него, как и у Декарта, теория образа отделена от теории познания и привязана к описанию тела: образ — это движение человеческого тела; случайное, смежное, привычное суть источники связей образов и воспоминания, материальное возрождение движения души, вызванное механическими причинами; трансценденталии и общие идеи, порождающие смутный опыт, суть продукты смешения образов, по своей природе также материальные. Воображение, или познание с помощью образов, радикально отличается от разума; оно может измышлять ложные идеи и представляет истину только в уродливой форме. 

Тем не менее, хотя образ и противостоит ясной идее, он имеет нечто общее с ней, а именно то, что он — тоже идея; образ — это смутная идея, предстающий как некий неполноценный аспект мышления, в котором, тем не менее, выражаются те же связи, что и в разуме. Воображение и разумение не отличаются друг от друга радикально, поскольку от одного к другому возможен переход через развитие сущностей, заключенных в образах. Разумение и воображение — это как бы познание первого рода и познание третьего рода, рабство и свобода, одновременно отделенные друг от друга и неразрывно связанные друг с другом.
У Спинозы образ имеет два аспекта: он принципиально отличается от идеи, он, как конечный модус, есть мысль человека и в то же время — идея и фрагмент бесконечного мира, каковым является совокупность идей. Отделенный (как у Декарт) от мысли, образ (как у Лейбница) стремится вместе с тем соединиться с ней, поскольку мир механических связей, описанный Спинозой, как и мир воображения, не отрезан от интеллигибельного мира.

Все усилия Лейбница, размышляющего об образе, направлены на установление непрерывной связи между двумя модусами познания — образом и мыслью; образ у него интеллектуализируется.

Лейбниц также описывает сначала мир воображения как чистый механизм, в котором ничто не дает основания для различения собственно образов и ощущений, которые оба выражают состояния тела. Ассоцианизм Лейбница, однако, уже не носит физиологического характера; именно в душе, без участия сознания, образы сохраняются и связываются между собой. Однако только истины, установленные разумом, образуют необходимые связи между собой, только они являются ясными и отчетливыми. Здесь все еще существует различение между миром образов, или смутных идей, и миром разума.

Их взаимоотношение понимается как и положено: сначала, считает Лейбниц, разум не является чистым, поскольку тело постоянно присутствует в душе, но, с другой стороны, образ играет лишь случайную и подчиненную роль, роль простого вспомогательного средства мысли знака. Лейбниц стремится углубить такое понимание знака: знак, согласно ему, есть выражение; это значит, что в образе сохраняется та же система отношений, что и в объекте, образом которого он является; что преобразование одного и другого может выражаться с помощью правила, имеющего значение как для целого, так и для каждой части. 

Единственным различием между образом и идеей заключается в том, что в одном случае выражение объекта смутное, в другом — ясное; смешение между ними происходит потому, что любое движение содержит в себе бесконечное число движений универсума и мозг получает возможность к бесконечным модификациям, которым может соответствовать только смутная мысль, объемлющая бесконечное число ясных идей, которые в каждой своей детали соответствовали бы друг другу. Следовательно, ясные идеи содержатся в смутной идее; они бессознательны, они воспринимаются, не будучи воспринятыми; воспринимается лишь их общая сумма, которая нам кажется простой, поскольку нам неизвестны ее составляющие элементы.

Итак, между образом и идеей существует различие, которое почти полностью сводится к чисто математическому различию: образ смутен, как смутна бесконечность, идея ясна, как ясно доступное анализу конечное качество. Оба экспрессивны.

Однако если образ сводится к бессознательным элементам, каждый из которых сам по себе рационален, к бесконечности экспрессивных выражений, и тем самым разделяет достоинство мысли, то его субъективный аспект уже не подлежит объяснению. Каким образом суммирование бессознательных восприятий, например желтого и синего, дает осознанное восприятие зеленого? Как, при условии понижения уровня осознания элементарных идей, их прочное присутствие в разуме может привести к такого рода неожиданным комбинациям? Лейбница это не смущает. Он стремится отыскать в образе смысл, который связывает его с мыслью и устраняет образ как таковой. Он, к тому же, злоупотребляет математической аналогией, когда утверждает, что смешение одинаково бесконечно, неясно или иррационально; у математиков иррациональное — это всегда некое рациональное, пока еще не поддающееся усвоению; однако никогда мы, ступив на почву логики, не сможем, если иметь в виду конструктивность задачи, оказаться перед абсолютно а–логической непрозрачностью, где любое мышление бессильно. Качество не есть количество, даже бесконечное, и Лейбницу не удалось возвратить ощущению чувственный, качественный характер, которого он его поначалу лишил. 

К тому же понятие выражения, которое позволяет наделять чувственные данные интеллектуальным значением, само лишено ясности. Это, говорит Лейбниц отношение порядка, соответствие. Однако не может существовать естественной репрезентации одного «господства» через другое «господство»; всегда необходима опосредующая конструкция духа, чтобы затем он смог признать, что находится перед лицом равнозначных отношений.

Пытаясь обосновать репрезентативную ценность образа, Лейбниц терпит неудачу одновременно и в ясном описании его отношения к объекту, и в объяснении специфики его существования как того, что непосредственно дано сознанию. 

В то время как при объяснении картезианской оппозиции образ — мысль Лейбниц стремится отказаться от образа как такового, Юм, наоборот, пытается свести любую мысль к системе образов. Он заимствует у картезианства его описание механического мира воображения и, и изолируя его снизу от психологического основания, в которое он погружен, а сверху — от рассудочной деятельности, превращает этот мир в единственную почву реального движения человеческого разума.

В разуме существуют только впечатления и копии этих впечатлений, являющиеся идеями, которые сохраняются в нем по инерции; идеи и впечатления по своей природе не отличаются друг от друга, а это значит, что восприятие само по себе не отличается от образа. Для их распознания необходимо прибегнуть к определенному объективному критерию когерентности, непрерывности, чей смысл еще более смутен, чем у Декарта, поскольку непонятно, на что может опираться разум, если он образован исключительно мозаичными впечатлениями, чтобы выйти за пределы впечатлений и подняться над ними с помощью суждения.

Образы связаны между собой отношениями смежности, схожести, действующими как «наличные силы»; они нагромождаются под воздействием всякого рода притяжений полумеханического и полумагического характера. Подобие некоторых образов позволяет нам приписывать им общие имена, побуждающие нас верить в существование соответствующей им общей идеи, в то время как только совокупность образов реальна и «потенциально» она существует в имени.

В целом эта теория предполагает понятие, которое никогда не называется, — понятие бессознательного. Идеи не имеют иного существования, кроме существования в качестве внутренних объектов мысли, и, тем не менее, они не всегда осознанны, они пробуждаются лишь благодаря своей связи с осознанными идеями; они упорствуют в своем бытии на манер материальных объектов, они всегда присутствуют в разуме: однако все они не доступны восприятию. Почему? И каким образом тот факт, что они наличной силой устремлены к осознанной идеи, сообщает им характер осознанности? Юм не ставит такой проблемы. Существование сознания полностью исчезает за миром смутных объектов, обладающих (неизвестно, по какой причине) своего рода фосфоресцирующим эффектом, распределенным по какому-то капризу и не играющим активной роли.

С другой стороны, для того, чтобы с помощью образов реконструировать мышление в целом, ассоцианизм обязан рассмотреть категорию мышления в целом, чей объект, как прекрасно понимали картезианцы, не может быть представлен никаким чувственным впечатлением.

* * *

Начиная со второй половины XVIII века проблема образа формулируется со всей ясностью; в то же время четко выделяются три ее решения.

Вслед за картезианцами можно сказать, что существует чистое мышление, всегда способное — по крайней мере имеющее право — подменяться образами, как истина — ложью, адекватное — неадекватным. В этом случае существуют не мир образа и мир мышления; существует один способ неполного, усеченного, сугубо прагматического понимания мира и другой способ понимания — целостный и незаинтересованный. Образ — это сфера видимости, но такой видимости, которую наша человеческая судьба наделяет чем-то вроде субстанциальности. Следовательно, между образом и идеей существует, по меньшей мере в психологическом плане, настоящая пропасть (hiatus). Образ не будет отличаться от ощущения, или, скорее, отличие, которое установят между образом и ощущением, будет иметь главным образом практическое значение. Переход от имагитивного плана к плану идеативному непременно осуществляется как скачок: здесь имеет место изначальная прерывистость, которая с необходимостью несет в себе революцию или, как все еще продолжают говорить, философская «конверсия». Эта революция столь радикальна, что ставит вопрос об идентичности самого субъекта: на языке психологии это означает, что потребовалась бы специальная синтетическая форма, чтобы соединить в одном и том же сознании «я», мыслящее о воске, с «я», воображающем воск, и одновременно соединить воображаемый воск с мыслимым воском, утверждая идентичность: «это — тот же самый объект». По сути, образ мог бы оказать мысли лишь весьма подозрительное содействие. Существуют проблемы, которые встают исключительно перед чистым мышлением, поскольку в нем термины не могут быть лишь воображаемыми. Другие могут допустить использование образов, но при условии, что такое использование будет строго регламентировано. В любом случае эти образы должны будут лишь готовить разум к конверсии. Они употребляются в качестве схем, знаков, символов в акте собственно идеации, но никогда не присутствуют в нем в качестве действительных элементов. Предоставленные самим себе, они следуют друг за другом чисто механически. Психология в таком случае будет заниматься исключительно ощущениями и образами. Утверждение о существовании чистого мышления изъяло бы рассудочную деятельность из психологических описаний: объект может быть создан исключительно в ходе эпистемологического и логического изучения значений.

Но, может быть, независимое существование этих значений покажется нам лишенным смысла. В самом деле, их надо принимать либо как существующие в мышлении a priori, либо как платоновские сущности. И в том и в другом случае они ускользают от индуктивного познания. Если мы хотим утверждать права позитивной науки о человеческой природе, возводя факты до уровня законов, как это имеет место в физике или биологии; если мы хотим трактовать психические факты как вещи, нам следует отказаться от мира сущностей, открывающегося в интуитивном созерцании, от мира, в котором общее дано прежде всего остального. Мы должны будем утверждать такой метод–аксиому: невозможно открыть никакой закон, не обратившись сначала к фактам. Однако при правильном приложении этой аксиомы к теории познания необходимо, чтобы мы признали законы мышления, которые сами бы вытекали из фактов, то есть из психических эпизодов. Таким образом, логика превращается в часть психологии, картезианский образ становится индивидуальным фактом, исходя из которого можно будет выводить заключения, эпистемологический принцип; «исходить из фактов, чтобы вывести закон» — становится метафизическим принципом: nihil est in intellectu, quod non fuerit prius in sensu
. Так образ Декарта предстает сразу и как индивидуальный объект, из которого должен исходить ученый, и как первичный элемент, который путем комбинаций производит мысль, то есть совокупность логических значений. Здесь следует сказать о панпсихологизме Юма. Психические факты суть индивидуальные вещи, соединенные друг с другом внешними отношениями: здесь должен иметь место генезис мышления. Тогда картезианские надстройки рушатся, оставаясь всего лишь образами–вещами. Однако вместе с надстройками рушится и синтетическая способность репрезентации, свойственная «я», и само понятие репрезентации. Ассоцианизм есть, прежде всего, онтологическая доктрина, утверждающая радикальную идентичность модуса бытия психических фактов и модуса бытия вещей. В итоге существуют только вещи: эти вещи вступают в отношение друг с другом и тем самым образуют некое соединение, называемое сознанием. И образ есть не что иное как вещь, поскольку он поддерживает определенного типа отношения с другими вещами. Здесь мы видим зародыш американского неореализма. Однако все эти методологические, онтологические и психологические утверждения аналитически выводятся из отказа от картезианских сущностей. Образ не развивается, не испытывает никакой модификации, пока интеллигибельное небо не рухнет для здравого разума, который уже у Декарта был вещью. Это — становление психологизма, который, в какой бы форме ни выступал, есть не что иное как позитивная антропология, то есть наука, стремящаяся трактовать человека как бытие в мире, отвергая тот существенный факт, что человек есть также сущее, имеющее представление о мире и о самом себе в мире. Такого рода позитивная антропология в зародыше уже содержалась в картезианской теории образа. Она ничего не прибавляет к картезианству: она всего лишь укрепляет его. Декарт полагал одновременно образ и мысль без образа; Юм же поддерживает существование образа без мысли. 

Но, может быть, следовало бы все хранить в лоне духовной непрерывности, утверждать гомогенность факта и закона, доказывать, что чистый опыт уже есть разум? В этом случае необходимо будет отметить, что если от факта можно переходить к закону, то это означает, что факт уже был выражением закона, знаком закона, или, скорее, что факт и есть сам закон. В итоге ничего не остается от картезианского различения между необходимой сущностью и эмпирическим фактом; в эмпирике пытаются отыскать необходимость. Разумеется, факт появляется как случайность; разумеется, никакой человеческий интеллект не может нести ответственность за цвет этого листа или за его форму. Но это только потому, что интеллект ограничен от природы. Мы всегда прибегаем к индукции только там, где по праву можем использовать дедукцию. «Случайные истины» Лейбница по праву являются истинами необходимыми. Однако образ остается для Лейбница фактом, похожим на другие факты, стул в образе есть не что иное как стул в действительности. Но так же как стул в действительности есть неясное знание истины, по праву сводимое к идентичному предложению, тот же образ есть всего лишь неясная мысль. Одним словом, решение Лейбница — это панлогизм, только этот панлогизм есть существование права, которое наслаивается на эмпиризм факта. Психологически мы обязаны позади любого образа отыскать мысль, которую он включает в себя по праву: однако мысль никогда не раскроется интуиции факта, мы никогда не будем обладать конкретным опытом чистого мышления, который один только и существует в картезианской системе. Мысль не являет себя самой себе, ее добывают путем рефлексивного анализа. Вот почему Лейбниц мог так ответить Локку: nisi ipse intellectus
. По сути, образ эмпириков присутствует здесь как психологический факт, и только в вопросе о его метафизической природе Лейбниц не согласен с Локком.

Царство мысли, радикально отличное от царства образа; — мир чистых образов; — мир образов–фактов, за которым следует искать мысль, являющую себя лишь косвенно, в качестве единственно возможного основания упорядоченности и конечности мира образов (почти так же, как в физико-теологической аргументации Бог позволяет заключать от порядка к миру): таковы три решения, предлагаемые нам тремя великими течениям классической философии. В каждом из них образ сохраняет одну и ту же структуру. Он остается вещью. Изменяется только его связь с мыслью в соответствии с точкой зрения на отношения человека с миром, общего с особенным, души с телом, существования, понимаемого в виде объекта, с существованием, понимаемым в виде представления. Может быть, прослеживая непрерывную линию развития теории образа в XIX веке, мы обнаружим, что эти три решения оказываются единственно возможными, как только принимается постулат, согласно которому образ есть всего лишь вещь, причем решения эти в равной мере возможны и в равной мере ошибочны.

IV. Гуссерль

Бесспорно крупным событием довоенной философии был выход в свет первого номера «Ежегодного журнала по философии и феноменологическим исследованиям»
, в котором была опубликована основная работа Гуссерля «Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии»
. Этой книге суждено было произвести переворот как в психологии, так и в философии. Несомненно, феноменология как наука о чистом трансцендентальном сознании радикально отлична от психологических наук, изучающих сознание человеческого существа, неразрывно связанного с телом и предстоящего перед миром. Для Гуссерля психология, подобно физике или астрономии, остается «наукой с естественной установкой»
, то есть наукой, предполагающей стихийный реализм. Феноменология, напротив, начинается тогда, когда «мы выводим из игры общее положение о существовании, принадлежащее самой сути естественной установки»
.

Однако сущностные структуры трансцендентального сознания не исчезают, когда оно замыкается в мире. Поэтому основные достижения феноменологии mitatis mutandis сохраняют свое значение для психологии. Более того, сам ее метод может служить моделью для психологов. Бесспорно, главное в этом методе — «редукция», «эпохе», то есть выключение естественной установки; разумеется, психолог не осуществляет это «эпохе», оставаясь на почве естественной установки. Тем не менее, феноменология с ее принципом редукции обладает исследовательскими средствами, которые могут сослужить службу и психологу: феноменология — это описание структур трансцендентального сознания, основанного на интуитивном постижении сущности этих структур. Естественно, такое описание осуществляется в рефлексивном плане. Но не надо путать рефлексию с интроспекцией. Интроспекция — это специфический способ рефлексии, которая стремится уловить и зафиксировать эмпирические факты. Затем, для преобразования полученных результатов в научные законы необходим индуктивный переход к общему. Однако существует и иной тип рефлексии, тот, каким пользуется феноменология: феноменология стремится уловить сущности. Иначе говоря, феноменология начинает с того, что сразу же располагается на уровне универсального. Конечно же, она оперирует примерами. Но не столь уж важно, какой индивидуальный факт служит опорой для сущности, будь она реальной или воображаемой. Сам факт вообразимости того, что «взято в качестве образца», будь даже это чистая фикция, предполагает реализацию в нем искомой сущности, поскольку сущность есть условие возможности этого факта.

«...При известном пристрастии к парадоксам, действительно, можно сказать, твердо соблюдая истину, — и при условии хорошего разумения многозначного смысла, — что «фикция» составляет жизненный элемент феноменологии, как всех эйдетических дисциплин, что фикция — источник, из которого черпает познание вечных истин»
. То, что имеет значение для феноменолога, имеет значение и для психолога. Разумеется, мы не собираемся отрицать ту существенную роль, которую должны играть все формы эксперимента и индукции при создании психологии. Но прежде чем проводить опыты, не следует ли как можно более точно узнать, над чем будет осуществляться эксперимент. Кроме того, эксперимент всегда дает лишь смутные и противоречивые сведения.

Великая эпоха физических наук «начинается в Новое время как раз с того, что геометрия — замечательно разработанная уже в древности (во всем существенном — школой Платона) как чистая эйдетика — внезапно, одним махом и в монументальном смысле, оплодотворяет физический метод. Тут уясняют, что сущность материальной вещи — в том, что она есть res extensa, и что геометрия, стало быть, есть онтологическая дисциплина, сопряженная с одним сущностным моментом такой вещности, с пространственной формой. А кроме того уясняют себе и то, что всеобщая... сущность вещи простирается и куда дальше. Это сказывается в том, что развитие в то же самое время следует в таком направлении — в направлении разработки целого ряда новых, координируемых с геометрией и призванных выступать в той же самой функции — рационализации эмпирического — дисциплин»
. 

То, что Гуссерль пишет о Физике, можно повторить и для Психологии. Будет величайшим прогрессом, если она откажется от противоречивых и смутных экспериментов и начнет извлекать на свет сущностные структуры, составляющие предмет ее исследований. Мы, например, только что видели, что классическая теория образа имплицитно содержит в себе метафизику, не избавившись от которой сразу приступают к экспериментам, вовлекая туда кучу предрассудков, зачастую восходящих к Аристотелю. Но разве нельзя еще до каких бы то ни было опытов (будь то экспериментальная интроспекция или любая другая процедура) задаться предварительным вопросом: что такое образ? Обладает ли этот, столь важный для психической жизни элемент сущностной структурой, доступной для интуиции, и возможно ли зафиксировать ее в словах и понятиях? Существуют ли утверждения, несовместимые с сущностной структурой образа? И т.д. и т.п. Короче говоря, Психология есть эмпиризм, который все еще ищет свои эйдетические принципы. Гуссерль, которого весьма часто и, впрочем, совершенно напрасно упрекают за принципиальную неприязнь к данной дисциплине, напротив, оказывает ей услугу: он не отрицает существования экспериментальной психологии, но считает, что психологу, чтобы заниматься неотложными делами, прежде всего необходимо создать эйдетическую психологию. Естественно, такая психология будет заимствовать свои методы не у математических наук, которые дедуктивны, а у феноменологических, которые дескриптивны. Это будет «феноменологическая психология»; она будет во внутри–мировом плане изучать и фиксировать сущности подобно тому, как это делает феноменология в плане трансцендентальном. Разумеется, здесь следует говорить и об эксперименте, поскольку любое интуитивное видение сущности остается экспериментом. Но этот эксперимент предшествует всякому экспериментированию.

Следовательно, работа над образом должна стать усилием по реализации феноменологической психологии в каком-либо отдельном пункте. Необходимо пытаться создать эйдетику образа, то есть зафиксировать и описать сущность этой психологической структуры такой, какой она предстает в рефлексивной интуиции. И лишь после того, как будет определена совокупность условий, которую то или иное психологическое состояние с необходимостью реализует, чтобы быть образом, следует перейти от достоверного к вероятному, спрашивая опыт о том, что может он сообщить нам о таких образах, которые проявляются в сознании современного человека. 

Что касается проблемы образа, Гуссерль не ограничивается тем, что дает в наше распоряжение метод: в «Идеях» имеется предпосылки для создания совершенно новой теории образов. По правде говоря, Гуссерль лишь затрагивает этот вопрос; к тому же, как станет ясно в дальнейшем, мы не во всем согласны с ним. С другой стороны, его заметки нуждаются в углублении и дополнении. Однако указания Гуссерля имеют огромное значение. 

Фрагментарный характер гуссерлевских наблюдений крайне затрудняет их изложение. И не стоит надеяться найти в следующих друг за другом параграфах систематическое построение, это — лишь совокупность полезных соображений.

Сама концепция интенциональности призвана обновить понятие образа. Известно, что для Гуссерля любое состояние сознания или, как говорят немцы, а вслед за ними говорим и мы, любое сознание есть сознание о чем то. «Все переживания с такими существенными свойствами называются также «интенциональными переживаниями»...: поскольку же они суть сознавания чего-либо, говорится, что они «интенционально сопряжены» с этим чего-либо»
.

Интенциональность — вот сущностная структура любого сознания. Отсюда естественно следует радикальное различие между сознанием и тем, о чем это сознание. Объект любого (за исключением рефлексивного) сознания находится принципиально вне сознания, он трансцендентен. Цель этого различия, к которому Гуссерль не перестает возвращаться, — борьба с заблуждениями определенного рода имманентизма, который хотел бы созидать мир из содержаний сознания (примером чему служит идеализм Беркли). Несомненно, у сознания есть содержания, но они не являются его объектом: через содержания сознания интенциональность нацеливается на объект, который является коррелятом сознания, а не содержимым сознания. Психологизм, исходящий из двусмысленной формулировки: мир есть наше представление, — растворяет дерево, которое я наблюдаю, в мириадах впечатлений, ощущений — цветовых, тактильных, тепловых и т. п., являющихся «репрезентациями». Так что в результате дерево предстает суммой субъективных содержаний и само оказывается субъективным феноменом. Гуссерль, напротив, начинает с того, что полагает дерево вне нас.

«... В абсолютно безусловной всеобщности, или же необходимости вещь не может быть дана реально-имманентно ни в каком возможном восприятии, ни в каком возможном сознании вообще»
.

Разумеется, Гуссерль не отрицает существование визуальных или тактильных данных, которые в качестве имманентно-субъективных элементов составляют часть сознания. Но они не суть объект: сознание устремляется не к ним; через них оно нацеливается на внешнюю вещь. Это визуальное впечатление, являющееся в данный момент частью моего сознания, не есть краснота. Краснота — это качество объекта, качество трансцендентное. Это субъективное впечатление, бесспорно, «аналогичное» красноте вещи, является лишь «квази-краснотой»: она есть субъективный материал, «hyle», к которой прилаживается интенция — трансцендирующая и стремящаяся уловить красноту вне себя.

«Необходимо все время четко видеть, что те данные ощущения, какие исполняют функцию нюансирования цвета, нюансирования фактуры, проецирования облика и т.п. — функцию «репрезентирования, самым принципиальным образом отличены от цвета как такового, фактуры
 как таковой, облика как такового, короче говоря — от любых разновидностей моментов вещи»
.

Отсюда со всей очевидностью следуют непосредственные выводы, касающиеся образа: образ есть образ чего-то. И, стало быть, мы имеем дело с интенциональным отношением определенного сознания к определенному объекту. Одним словом, образ перестает быть содержанием психики; образ находится не в сознании в качестве конституирующего элемента; в сознании образа вещи Гуссерль, как и в восприятии, различает интенцию воображения и «hyle», в которую интенция «вдыхает жизнь»
. Hyle естественно остается субъективной и одновременно с этим объект образа, отделенный от чистого «содержания», располагается вне сознания как нечто радикально отличное от него.

«(Однако не могут ли нам возразить, сказав что…), играющий на флейте кентавр, какого мы воображаем себе по собственной воле, — это ведь не что иное, как построение нашего представления. — Ответствуем: конечно же, «складывание понятий», а также и свободное измышление осуществляются спонтанно, а все спонтанно порождаемое, само собой разумеется, есть продукт духа. Однако, что до играющего на флейте кентавра, то он есть представление в том самом смысле, в каком представление есть название психически-переживаемого. Конечно, сам кентавр — это не что-то психическое, он не существует ни в душе, ни в сознании, он не существует вообще нигде, ведь он «ничто», он — целиком и полностью «воображение»; точнее же говоря, переживание воображения есть во–ображение себе кентавра. Постольку, поскольку это так, самому переживанию, конечно, принадлежит нечто «принимаемое за кентавра», нечто «кентавро–мнимое», кентавро–сфантазированное. Но только не смешивайте же именно это переживание воображения с тем, что во–ображается в нем как таковом» (курсив Сартра)
. Важнейшее место: таким образом, несуществование кентавра или химеры не дает нам права сводить их к простым психическим образованиям. Несомненно, здесь, в случае с этими несуществующими феноменами, имеют место реальные психические образования; так что понятно заблуждение психологизма: слишком сильным было искушение оставить эти мифические существа в их небытии и принимать в расчет лишь психические содержания. Но именно Гуссерль восстановил трансцендентность кентавра в самих недрах его небытия, какого угодно небытия. Однако благодаря этому кентавр отсутствует в сознании.

О структуре собственно образа Гуссерль ничего больше не говорит, но мы легко можем судить об услуге, оказанной им психологам. Образ, становясь интенциональной структурой переходит с уровня инертного содержания сознания на уровень сознания единого и синтетически сопряженного с трансцендентным объектом. Образ моего друга Пьера — это не мутное свечение, не пенистый след в моем сознании, оставленный восприятием Пьера, а форма организованного сознания, по-своему соотносящегося с моим другом Пьером, это один из возможных способов иметь в виду его реальное бытие. Таким образом, в акте воображения сознание соотносится с Пьером не опосредованно, а непосредственно, без помощи некоего симулякра, будто бы находящегося в сознании. Так что вместе с имманентной метафизикой образа сразу же исчезают все трудности, о которых мы говорили в предыдущей главе, говоря об отношении этого симулякра к его реальным объектам, а чистой мысли — к этому симулякру. Такой «Пьер малого формата», этот несомый сознанием гомункулус никогда и не принадлежал сознанию. Это был объект материального мира, блуждающий среди существ, наделенных психикой. Выводя его за пределы сознания и утверждая, что один и тот же Пьер является объектом и восприятия и образов, Гуссерль избавил психический мир от тяжкого груза и устраняет почти все трудности, мешающие ясности в понимании классической проблемы взаимоотношения образа и мысли.

Но Гуссерль не ограничивается этим. В самом деле, если образ есть лишь название определенного способа, каким сознание нацеливается на свой объект, то ничто не мешает сближать материальные образы (картины, рисунки, фотографии) с так называемыми психическими образами. Как ни странно, психологизм дошел до их радикального разделения, хотя по существу он сводит психические образы к неким материальным образам, существующим в нас. В итоге даже согласно этой доктрине, интерпретация картины или фотографии возможна лишь путем соотнесения с ассоциативно воскрешаемым ментальным образом; практически это было отсылкой в бесконечное, поскольку, если ментальный образ сам был фотографией, то для ее понимания потребовался бы другой образ и т.д.
. Напротив, если образ становится неким способом интенционального одухотворения гилетического содержания, то вполне возможно понимание картины как образа уподобить интенциональному постижению «психического» содержания. Начало такого уподобления уже имеется в тексте «Идей», тексте, достойном считаться классическим, где Гуссерль анализирует интенциональное постижение гравюры Дюрера. 

«... Будем созерцать, скажем, дюреровскую гравюру на меди — «Рыцарь, Смерть и Дьявол». Тут мы первым делом различим нормальное восприятие, коррелятом какового выступает вещь «гравюрный лист» — вот этот лист в папке с гравюрами.

Во-вторых же, — перцептивное сознание, в каком перед нами являются проведенные черными линиями и нераскрашенные фигурки — «рыцарь на коне», «смерть», «дьявол». В эстетическом созерцании мы не обращены к ним как к объектам — мы обращены к ним как репрезентированным «в образе», точнее же, как к «отображенным» реальностям, рыцарю из плоти и крови и т.д.»
.
Этот текст может служить началом действительного различения образа и восприятия
. Конечно, hyle, которую мы воспринимаем для создания эстетического явления рыцаря, смерти и дьявола, бесспорно, остается той же, что в чистом и простом восприятии листа из альбома. Различие проявляет себя в интенциональной структуре. Для Гуссерля здесь важно то, что «теза» или экзистенциальная установка изменила свою нейтральность
. Мы не будем дальше заниматься этой проблематикой. Нам достаточно того, что образ отличается от восприятия не только своим материалом. Все зависит от способа одухотворения этого материала, то есть от формы, которая рождается в самых глубинных структурах сознания.

Таковы краткие теоретические замечания, которые Гуссерль, конечно же, уточнял в своих лекциях и неизданных работах, но в «Идеях» они представлены весьма фрагментарно. Несомненно, услуга, оказанная им психологии, неоценима, однако неясности, существующие здесь, еще далеко не устранены. Сегодня, разумеется, мы можем понять, что образ и восприятие — это два интенциональных «Erlebnissе», различающиеся прежде всего своими интенциями. Но какова природа образной интенции? Чем отличается она от интенции восприятия? Именно здесь, очевидно, требуется описание сущности. За неимением гуссерлевских указаний, нам самим придется заняться этим делом.

Кроме того, остается нерешенной и главная проблема: вслед за Гуссерлем мы смогли дать набросок общего описания большого класса интенциональностей, включающего так называемые «ментальные» образы и образы, которые мы, за неимением лучшего определения, назовем внешними. Мы знаем, что сознание внешнего образа и соответствующее ему перцептивное сознание, радикально отличающиеся друг от друга своими интенциями, имеют одинаковую импрессиональную материю. Одни и те же черные линии служат и для создания образа «Рыцаря», и для восприятия «черных штрихов на белой бумаге. «Но имеет ли все это значение и для ментального образа? Обладает он той же самой hyle, что и внешний образ, то есть в конечном счете восприятие? Некоторые отрывки из «Логических исследований» (Logische untersuchungen), как представляется, допускают такое предположение. В самом деле, в них Гуссерль поясняет, что функция образа заключается в том, чтобы «заполнять» пустые знания, точно так же, как в восприятии это делают вещи. Например, думая о жаворонке, я могу заниматься этим впустую, продуцируя лишь означивающую интенцию, нацеленную на слово «жаворонок»
.
Однако для заполнения пустого сознания и превращения его в сознание интуитивное, совершенно безразлично, создаю ли я образ жаворонка или вижу его во плоти. Такое заполнение значения образом скорее всего указывает на то, что образ обладает конкретной импрессиональной материей и что она сама по себе есть полнота, подобная восприятию
. Кроме того, в своих «Лекциях о внутреннем сознании времени» Гуссерль тщательно различает ретенцию (удержание), являющуюся не-позиционным способом сохранения прошлого как прошлого для сознания, и воспоминание, которое заставляет вещи являть себя из прошлого со всеми своими качествами. Во втором случае речь идет о презентификации (Vergegenwartigung), предполагающей повторение — пусть и в модифицированном сознании — всех изначальных перцептивных актов. Например, воспринимая освещенный театр, я могу с равным успехом воспроизвести в моем воспоминании либо освещенный театр, либо его восприятие. («В тот вечер праздник был в театре...» «Проходя там, в тот вечер я видел освещенные окна...»). Последнее говорит о том, что я могу рефлексировать в воспоминании: для Гуссерля это означает, что воспроизведение освещенного театра предполагает воспроизведение восприятия освещенного театра. Очевидно, что образ–воспоминание есть здесь не что иное, как модифицированное перцептивное сознание, то есть сознание, несущее на себе следы прошлого. Поэтому кажется, что Гуссерль, подводя основы для радикального обновления данного вопроса, оставался в плену прежней концепции, особенно там, где речь идет о hyle образа, который оставался у него возрождающимся чувственным впечатлением
.
Но если это так, нас ожидают те же трудности, что и в предыдущей главе. 

Прежде всего речь идет о трудностях феноменологического плана: если редукция осуществлена и материя остается той же самой, нам, как представляется, весьма затруднительно различить образ и восприятие, опираясь на их интенциональность. Феноменология, заключив мир «в скобки», на деле его не потеряла. Утратила смысл дистинкция сознание/мир. Теперь разделение осуществляется иным образом: с одной стороны, мы имеем совокупность реальных элементов сознательного синтеза (hyle и различные интенциональные акты, их оживляющие), с другой — обитающий в сознании смысл. Конкретная психическая реальность получит название ноэзы, а обитающий в ней смысл — название ноэмы. Например, «воспринятое–дерево–в–цвету» есть ноэма моего существующего в данный момент восприятия
. Но в этом принадлежащем всякому реальному сознанию «ноэматическом смысле» нет ничего реального.

«...Любое переживание (Erlebnis) устроено так, что существует принципиальная возможность обращать на него и на его реальные компоненты наш взгляд, равно как — в направлении обратном — обращать его в ноэму, скажем, на дерево, которое мы видим как таковое. Конечно, все данное в такой позиции взгляда — тоже, говоря логически, есть предмет, однако предмет целиком и полностью несамостоятельный. Его esse состоит исключительно в его «percipi» — только что такое положение никоим образом не значимо здесь в берклиевском смысле, коль скоро ведь percipi не содержит здесь esse как свою реальную составную»
. Таким образом, ноэма — это небытие, имеющее исключительно идеальное существование, близкое к типу существования лектона (λεχτόν) у стоиков. Ноэма — лишь необходимый коррелят ноэзы: «эйдос ноэмы указывает на эйдос ноэтического сознания, тот и другой эйдетически сопринадлежны друг другу»
.

Но если дело обстоит таким образом, то как после свершения редукции отличить воображаемого Кентавра от цветущего дерева, которое я вижу? «Воображаемый Кентавр» также является ноэмой полностью ноэтического сознания. Он не более чем ничто и точно так же нигде не существует: в этом мы только что убедились. Однако до редукции в самом этом небытии мы видели средство для различения фикции от восприятия: цветущее дерево существовало где-то вне нас, к нему можно было прикоснуться, обнять его ствол, затем отвернуться, и, повернувшись вновь, обнаружить его на том же месте. Кентавра же, напротив, нет нигде, ни во мне, ни вне меня. Теперь, если вещь была заключена в скобки, мы узнаем в нем лишь ноэму нашего наличного восприятия и эта ноэма как таковая есть нечто ирреальное точно так же, как и Кентавр. 

«Само дерево, вещь природы, не имеет ничего общего с этой воспринятостью дерева как такового, каковая как смысл восприятия совершенно неотделима от соответствующего восприятия. Само дерево может сгореть, разложиться на химические элементы и т. д. Смысл же — смысл этого восприятия, нечто неотделимое от его сущности, — не может сгореть, в нем нет химических элементов, нет сил, нет реальных свойств»
. 

Тогда откуда же это различие образа и восприятия? Почему, когда устраняется барьер перед феноменологической редукцией, мы обнаруживаем мир реальный и мир воображаемый?

Мы ответим, что все идет от интенциональности, то есть от ноэтического акта. Нам могут возразить: разве не вы сами заявляли, что Гуссерль искал в качестве необходимой основы различения образа и восприятия через интенции, а не через материал? Впрочем, Гуссерль в «Идеях» сам различает ноэмы образов и ноэмы воспоминаний или воспринятых вещей.

«Может случиться так, что всякий раз речь идет о цветущем дереве и что всякий раз оно является таким, чтобы адекватное описание являющегося необходимо пользовалось одними и теми же выражениями. Однако ноэматические корреляты восприятия, фантазии, образного вызывания в памяти, воспоминания тем не менее будут сущностно различны. В одном случае являющееся характеризуется как «живая действительность», в другом — как фикция, затем — как вызывание в памяти и т.д.»
.

Как это понимать? Могу ли я по своей воле вдохнуть жизнь в какую-либо воздействующую на меня вещь как в перцепцию или образ? И что в таком случае будет означать «образ» или «воспринятая вещь»? Достаточно ли будет для создания образа одного отказа связывать ноэму «дерево–в–цвету» с предшествующими ноэмами? Разумеется, именно так поступают перед гравюрой Дюрера, которую, в зависимости от желания, мы можем воспринимать как объект–вещь или как объект–образ. Но ведь на самом деле речь идет о двух интерпретациях одной и той же воздействующей на меня материи. Но как только вопрос касается ментального образа, каждый может подтвердить, что невозможно оживить hyle таким образом, чтобы она превратилась в материал восприятия. Такая гилетическая амбивалентность возможна лишь в немногих особых случаях (картина, фотография, имитация и т.д.). Поэтому было бы вполне допустимо еще раз объяснить, почему мое сознание преднамеренно полагать материал скорее в образе, нежели в восприятии. Проблема эта имеет отношение к тому, что Гуссерль называет мотивациями. Несомненно, оживление оказывающего воздействие материала гравюры для превращения его в образ зависит от внутренних мотивов (ведь невозможно, чтобы тот человек был там, на гравюре и т.п.). В целом мы вернулись к внутренним критериям Лейбница и Шпайера (Spaier
). Но если то же верно для ментального образа, то мы окольным путем сталкиваемся с трудностями, о которых речь шла в предшествующей главе. Там неразрешимая проблема формулировалась так: каким образом обнаруживаются характерные черты действительно образа? Теперь же неразрешимая проблема звучит так: как отыскать мотивы для преобразования материи скорее в ментальный образ, нежели в восприятие? В первом случае мы ответили бы так: если психические содержания равнозначны, то нет никаких средств для определения действительно образа. Во втором случае ответ был бы следующим: если материал восприятия и образа один и тот же, то не может быть никакого приемлемого мотива для их различения.

По правде говоря, у Гуссерля есть начало ответа. В «Идеях» «Кентавр, играющий на флейте», как фикция сопоставлен с операцией сложения. В обоих случаях речь идет о «необходимо спонтанном» сознании, при этом осознание чувственной интуиции, эмпирическое сознание сомнению не подлежит. Позднее, в «Картезианских размышлениях», Гуссерль будет различать образующиеся путем ассоциации пассивные синтезы, формой которых является протекание времени, и активные синтезы (суждение, выдумка, и т.п.). Таким образом, любая фикция является активным синтезом, продуктом нашей спонтанной свободы. Следовательно, различие между образом–фикцией и восприятием зависело бы от глубинной структуры интенциональных синтезов.

Мы полностью согласны с таким объяснением. Однако оно остается неполным. Прежде всего, следует ли из того факта, что образ есть активный синтез, модификация hyle или только изменение типа объединения? Вполне можно представить себе активный синтез, оперирующий композицией возрождающихся чувственных впечатлений. Именно так объясняли вымысел Спиноза и Декарт. Кентавр же создавался путем спонтанного синтеза возрождающегося восприятия лошади и человека. Но тогда можно подумать
, что запечатленный материал восприятия несовместим с интенциональным модусом образа–фикции. Гуссерль никаких объяснений по этому поводу не дает. В любом случае результатом подобной классификации является радикальное отделение образа–воспоминания и образа–вымысла. Либо оба они являются пассивными синтезами (таков, в общем, классический тезис), либо оба представляют собой активные синтезы. В первом случае мы окольным путем возвращаемся к классической теории, во втором случае необходимо отказаться от теории «презентификации», по крайней мере в том ее виде, какой сообщает ей Гуссерль в своих «Лекциях о внутреннем сознании времени». Как бы то ни было, мы возвращаемся к нашей исходной констатации: различие между ментальным образом и восприятием не следует из одной только интенциональности: оно необходимо, но недостаточно для того, чтобы интенции отличались друг от друга; нужно еще, чтобы различались и материалы. Может быть, необходимо, чтобы материалом образа была спонтанность, но спонтанностью низшего типа.

В любом случае Гуссерль открывает нам дорогу, и никакое исследование образа не может оставить без внимания богатство оставленных им замечаний. Мы знаем, что теперь надо начинать с нуля, пренебрегая всей дофеноменологической литературой и, прежде всего, попытаться обрести интуитивное видение интенциональной структуры образа. Необходимо задать новый и деликатный вопрос об отношениях ментального образа и образа материального (картина, фотография и т.п.). Следовало бы также сравнить сознание образа с сознанием знака, чтобы окончательно избавить психологию от ошибочного и недопустимого превращения образа в знак, а знака — в образ. И, наконец, главное — необходимо исследовать собственную hyle ментального образа. Возможно, что, двигаясь по этому пути, нам придется оставить область эйдетической психологии и обратиться к опыту и индукции. Но начинать надо с эйдетической дескрипции: дорога для феноменологической психологии образа открыта.

Заключение

Любой психический факт имеет структуру, он есть синтез и форма. С этим согласны все современные психологи. Более того, это утверждение на​ходится в полном соответствии с данными рефлексии. Но, к сожалению, исток его в априорных идеях: оно согласуется, но не происходит из данностей внутреннего чувства. В результате усилия психологов были похожи на стара​ния математиков, которые хотели обнаружить континуум с помощью диск​ретных элементов. Также и психологи хотели обнаружить психический синтез, исходя из элементов, полученных с помощью априорного анализа некоторых логико-метафизических понятий. Образ является одним из таких элементов
, который свидетельствует, на наш взгляд, о полном провале синтетической психологии. Его пытались смягчить, ослабить, сделать как можно более гуманным или прозрачным, лишь бы он не затруднял синтез. Когда же некоторые авто​ры замечали, что даже в несвойственном ему виде образ с необходимостью должен был разорвать непрерывность психологического потока, они полнос​тью отвергли его как чисто схоластическую сущность. Но они не видели, что их критика направлялась против определенной концепции образа, а не против него самого. Вся беда в том, что психологи подходили к нему с идеей синтеза, вместо того, чтобы извлечь концепцию синтеза из рефлексии над образом. Проблема ставилась так: насколько существование образа совместимо с необходимостью синтеза. При этом они не замечали, что в самом способе постановки проблемы уже присутствует дискретная концепция образа. Фактически же был нужен прямой и ясный ответ: если образ останется инертным психическим содержанием, то он не совместим с необходимостью синтеза. Он может войти в поток сознания только в том случае, если сам он является синтезом, а не элементом. Нет и не может быть образов в сознании. Но образ есть определенный тип сознания, он есть сознание о чем-то.

Ничего большего критические изыскания нам дать не смогут. Теперь следовало бы приступить к феноменологическому описанию такой структуры, как «образ». Чем мы и попытаемся заняться в другой работе
.

Перевод с французского Н.В. Вдовиной.

Приложение. Краткий пересказ гл.2 и 3 (перевод В.М. Рыкунова)

II. Проблема образа и поиски позитивного метода в психологии

Автор — лучший пророк, в его произведениях всегда сбывается то, что он предсказывает. И путешествуя вместе с Сартром по европейской психологии второй половины XIX века, действительно можно поверить, что, несмотря на ее «романтический витализм», в ней все-таки сохраняется «наивная» онтоло​гия великих философов. А если так — значит самый занимательный анализ и самая беспощадная критика. Несколько смягченная лишь по отношению к вюрцбургской школе и А. Бергсону, работы которого («Опыт о непосредственных данных сознания» (1889); «Материя и память» (1896)) Сартр на​зывает «философской революцией», породившей определенную «атмосферу, манеру видеть и искать везде подвижное и живое» (P. 65) Но не более, т.к. для решения теоретических проблем образа в них нет ничего принципиально нового, кроме терминологии (сознание как «результирующая актуализация положения тела» (P. 53).

«Нам нет никакой необходимости дедуцировать сознание, говорит Берг​сон, поскольку вместе с полаганием материального мира дается совокупность образов. И не надо порождать сознание из вещи, если в самом своем сущест​вовании вещь уже есть сознание. Но изменив условия задачи, Бергсон не ус​транил проблемы. Непонятно как переходят от не-осознаваемого образа к образу осознаваемому, как потенциальное может актуализироваться. ... Берг​сон считает возможным пренебречь такой сущностной характеристикой фак​та сознания, как осознанность его проявления; и чтобы устранить различие между миром и сознанием, принимаемым за квази-субстанциальное качество, он сводит и психологическое сознание к разновидности эпифеноменального бытия, появление которого можно описать, но нельзя объяснить.» (Р. 45)

Что же касается вюрцбургской школы, то она заслуживает поощрения за свою сознательную близость к идеям Э.Гуссерля.

«По правде говоря, цель их работ не только психология. Можно даже сказать, что они направлены на строгое ограничение ее области. Они испы​тали на себе влияние «логических исследований» Гуссерля, первый том ко​торых содержит исчерпывающую критику психологизма во всех его формах. Психологизму, который нацелен на реконструкцию мыслительной жизни че​рез «содержания сознания», Гуссерль противопоставляет новую концепцию: существует трансцендентная сфера значений, которые суть «представленность», а не «представления». Поэтому они никоим образом не могут быть констатируемы через содержания сознания. Этому миру значений с очевид​ностью соответствует особый тип психологических состояний сознания, ко​торые репрезентируют эти значения и могут быть пустыми, или более-менее ясными и полными интенциями. В обоих случаях значение и сознание ус​кользают от психологии. Исследование значения как такового отойдет к ло​гике. Сознание же значения — после специальной «конверсии» или «редук​ции» — будет изучаться новой дисциплиной — феноменологией. Здесь мы обнаруживаем то же, что отмечали и у Декарта — сущности и их интуицию, акты суждения и дедукции, совершенно ускользающие от психологии, пони​маемой как общеобъясняющее исследование, идущее от факта к закону. Од​нако именно ускользающие сущности делают психологию возможной.

Итак, одной из забот психологов из Вюрцбурга была верификация гуссерлевского антипсихологизма на почве экспериментальной интроспекции. Если Гуссерль говорит правду, то в потоке сознания должны присутствовать особые состояния, которые были бы именно сознаниями значения. И если состояния эти существуют, то их сущностиая характеристика заключается в ограничении психологии и конституирования ее границ. Психологи описы​вают и классифицируют подобные состояния, однако, в силу самого факта их существования, следовало бы отказаться от объяснения и показа их про​исхождения из предшествующих содержаний сознания: в действительности состояния эти есть способ, которым логика дается человеческому сознанию». (Р. 73 – 75)

Есть, конечно, и другие позитивные результаты вроде признания «вос​ходов и закатов образа», его «прогрессивной схематизации» в бессознатель​ном, наличия в сознании «целой кучи» недетерминированных представлений и тд. Но не смотря на то, что место традиционного «механизма» занял «био​логический динамизм», все равно сущностью образа продолжает считаться «пассивность». В этом смысле и в 1914 году «мы не далеко ушли от того времени, когда Лейбниц, отвечая Локку, опубликовал свои «Новые опыты».(Р. 81)

«И в то же время психология продолжает искать метод, и предлагаемые ею решения основных проблем воображения похожи скорее на методологи​ческие демонстрации, чем на позитивные результаты. Вместо того, чтобы ид​ти прямо к вещи и формировать метод на объекте, сначала определяется ме​тод (анализ у Тэна, синтез у Рибо, экспериментальная интроспекция Уатта, рефлексивная критика Брошара и т.д.), который затем прикладывают к объ​екту, не подозревая, что вместе с методом изготовляется и объект.

Если приняты эти посылки, то нет и не может быть ничего кроме трех возможных решений. Либо a priori полагается ценность анализа и утвержда​ется материализм метода, поскольку высшее в этом случае попытаются объ​яснять низшим. Подобный методологический материализм легко может обер​нуться материализмом метафизическим.

Либо утверждается необходимость одновременного использования и анализа, и синтеза. Тем самым рядом с образом будут восстановлены мысли​тельные синтезы. В этом случае мысль, следуя принятой метафизической ус​тановке, будет представлять дух рядом с телом, или биологический орган ря​дом с его элементом. Но образ и мысль будут даны как бы нераздельно: пер​вый в виде материальной опоры второй.

Либо будут отстаиваться метафизические права одновременно и чистой мысли, и неанализируемого синтеза. Но поскольку за образом сохраняется звание инертного элемента, то будет ограничена область чистых синтезов и обнаружится сосуществования двух типов психологического: инертного со​держания со своими ассоциативными законами и чистой спонтанности духа. В этом случае между воображающей и безобразной мыслью будет не только различие в природе, но и ... различие в субъекте. И будет трудно показать, как этим двум субъектам слиться в единстве Я.

Надо ли выбирать между тремя этими концепциями? Мы дали истори​ческое изложение трудностей, которые обнаруживает каждая из них, и те​перь попытаемся показать, что они с необходимостью приходят к провалу, поскольку все эти три точки зрения принимают исходный постулат возрож​дения инертно-чувственных содержаний.» (Р. 82)

III. Противоречия классической концепции
В результате критического рассмотрения той же, что и в предыдущей главе, психологии (Шпайер, Лагаш, Мейерсон, Джеймс) Сартр приходят к выводу, что с достоверностью удается констатировать лишь следующее: образ есть некая психическая реальность, которую нельзя свести к чувственному содер​жанию или конституировать ее на основе этого содержания. Возможный вы​ход предлагается бихевиоризмом и таким философом и эссеистом, как Ален: теория воображения без образа, который объявляется «ложной перцепцией» (Р. 131). И хотя Ален (Эмиль Огюст Шартье 1868 – 1951) был лицейским преподавателем Сартра, все-таки подобная перспектива его не устраивает. Пусть простая или экспериментальная интроспекция оказываются неудовлетвори​тельными из-за своих «метафизических предрассудков». Но разве не может быть так, что ошибка имеет место не столько в самом рефлексивном акте, сколько в следующей за ним индукции, обеспечивающей переход от конста​тации фактов к установлению законов? Если это так, то вполне возможна психология «опыта», которая, не будучи индуктивной наукой, схватывала бы образ в его «до-предикативной очевидности» (Р. 110).
«Существует ли такой привилегированный опыт, который непосред​ственно связывает нас с законом? Один великий философ современности в это верил; его мы теперь и попросим направлять наши первые шаги в этой трудной науке» (Р. 138). Понятно, что «великий философ» — это Гуссерль.

Кроме того, в той же главе Сартром формулируется «великий онтологичес​кий закон сознания»: «Спонтанным называется существование, которое само определяет себя к существованию. Иначе говоря, существовать спонтанно — значит существо​вать для себя и через себя. Сознание есть единственное существование, кото​рое по праву может быть названо таковым. Существовать и иметь сознание о существовании для него действительно одно и то же. Другими словами, вели​кий онтологический закон сознания состоит в следующем: единственным способом существования для сознания является обладание сознанием со​бственного существования. Очевидно, что сознание может определять себя к существованию, но оно не в состоянии воздействовать ни на что другое, кро​ме себя самого. Можно формировать сознание чувственного содержания, но воздействовать сознанием на подобную чувственность нельзя, т.е. нельзя изв​лекать сознание из небытия — или бессознательного — или же отправлять его туда. Значит, если образ есть сознание о себе, то оно для себя прозрачно, а образ существует лишь в той мере, в какой осознается.» (Р. 125 – 126)

� Jahrbuch fur Philosophie und phanomenologisch Forschung. Bd. 1.


� Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie (далее цитирование будет осуществляться по русскому переводу Идей I: Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. Т.1 (пер. с нем. А.В. Михайлова). — М.: Дом интеллектуальной книги, 1999; в скобках приведены номера стр. из немецкого изд., на которые ссылается Сартр).


� Гуссерль Э. Идеи I..., с. 63; 21 (S.53).


� Гуссерль Э. Идеи I..., с. 69 – 70. (S.56).


� Гуссерль Э. Идеи I..., с. 149 (S.132).


� Гуссерль Э. Идеи I..., с. 38 (S.20).


� Гуссерль Э. Идеи I..., с. 80 (S. 64). Немецкий термин «Erlebnis», непереводимый на французский язык, происходит от глагола erleben. «Etwas erleben» значит «пережить что-то». «Erlebnis» — это «пережитое» или «прожитое» («vecu») приблизительно в том смысле, в каком оно используется бергсонианцами (сейчас Erlebnis стандартно переводится Erlebnis как переживание [сознания] — прим. ред.).


� Гуссерль Э. Идеи I..., с. 91 (S.76).


� Farbenabschattung, Glatteabschattung и тому подобная непереводимая терминология (этот ряд восходит к теории нюансирования Гуссерля, согласно которой вещи воспринимаются нашим сознанием не целиком, а посредством нюансов, или «оттенков», «профилей», «аспектов» — прим. ред.).


� Гуссерль Э. Идеи I..., с. 90 – 91 (S. 75).


� «Beseelen». Ср.: Iideen passim.


� Гуссерль Э. Идеи I..., с. 59 – 60 (S. 43).


� Гуссерль Э. Идеи I..., с. 240 (S. 226).


� Однако в появившихся работах Гуссерля это различение не получило дальнейшего развития.


� Гуссерль хочет особенно подчеркнуть, что в эстетическом созерцании объект не положен как существующий. Эти описания скорее соотносятся с кантовской «Критикой способности суждения».


� Во всяком случае, тезис, который мы будем впоследствии оспаривать, имеет то достоинство, что вопреки современной английской и французской психологии делает из образа нечто отличное от знака.


� Мы охотно признаем, что здесь речь идет об интерпретации, допускаемой, как нам представляется, самими текстами. Впрочем, тексты эти не однозначны, в то время как проблематика, напротив, требует того, чтобы они высказывали четкую и ясную позицию.


� Мы излагаем в общих чертах нюансированную теорию, однако ее детали нас здесь не интересуют.


� Гуссерль Э. Идеи I ..., с. 220 (S. 206).


� Гуссерль Э. Идеи I…, с. 220 – 221 (S. 206).


� Гуссерль Э. Идеи I..., с. 199 (S. 184).


� Гуссерль Э. Идеи I..., с. 204 (S. 188).


� Именно это мы пытались показать в предшествующей главе.


� См. напр. заключение книги М. Бюрлу «Мышление в концепциях Уатта, Мессера и Бюлера»: «B мышлении надо различать две вещи: структуру и содержание. В качестве содержания в нем имеются элементы либо чувственные, либо соотносительные, либо и те и другие одновременно. Что же касается структуры, то это не что иное, как способ, которым мы осознаем данное содержание» (M. Burloud. La Pensee d’apres les recherches experimentales de H.J. Watt, de Messer et de Buhler. — Alcan, 1927. p. 174).


� Речь идет о «Воображаемом» — прим. ред.





� Перевод осуществлен по изданию: Sartre J.-P. L’Imagination, Paris, 1936. Переводчик опирался на работу В.М. Рыкунова (см. журнал «Логос», 1992, № 3 (1)).


� «Нет ничего в интеллекте, чего раньше не было в чувствах» (лат.). Формула Аристотеля, которая в Новое время возрождается Дж. Локком. — прим. ред.


� «Кроме самого интеллекта (с его законами)» (лат.) — прим. ред.


� В данном случае Сартр неявным образом опирается на критику внутреннего образа из § 90 гуссерлевских Идей I (Гуссерль Э. Идеи I Гуссерль. Идеи..., с. 200 – 201). В более развернутом виде гуссерлевский аргумент против наивной теории отражения дан в «Логических исследований» (Гуссерль Э. Собрание сочинений Т.3 (1) Логические исследования Т. II., М.: Гнозис, ДИК, 2001; — с. 392 – 395 (Иссл. 5; Прил. к §§11, 20), суть которого состоит в том, что «образность объекта, функционирующего как образ, не есть, очевидно, [его] внутреннее свойство (не есть «реальный предикат»), как будто объект, как он, например, является шарообразным, является еще и образным». — прим. ред.


� Обратим внимание на это место, в котором Сартр не вполне соглашается с Гуссерлем. Здесь это несогласие лишь намечено, а в «Воображаемом» Сартр высказывается более определенно: «В «Логических исследованиях» Гуссерль говорит, что это пустое сознание может быть наполнено. Наполнено не словами — слова служат лишь опорой знанию. Именно в образе (но, разумеется, не в восприятии) осуществляется интуитивное «наполнение» (Erfullung) значения. Если, к примеру, я мыслю «ласточку», то поначалу это всего лишь слово и всего лишь пустое значение. Если затем возникает образ, то происходит новый синтез и пустое значение становится сознанием, которое наполнено образом ласточки.


Мы должны признать, что эта теория нас шокирует. Прежде всего, что представлял бы собой образ за пределами сигнификативного синтеза? Мы не можем допустить, что образ является для того, чтобы «наполнить» пустое сознание, — он сам есть некое сознание. Кажется, что здесь Гуссерль пал жертвой иллюзии имманентности [наивной метафизики образа]» (с.129; **cм. Гуссерль, Логические исследования…, с.78 – 80). — прим. ред.


� М. Шпайер — французский психолог. Ранее Сартр ссылается на его работу: Spaier. L'lmage mentale d'apres les experiences d'introspection /Revue philosophique, 1914 (см. также: M. Spaier. La Pensee Concrete: Essai sur Le Symbolisme Intellectuel. —  Paris, Alcan, 1927). — прим. ред.
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