С.Л. Катречко

Теория ментального образа Ж.П.–Сартра
Жан–Поль Сартр (1905 – 1980) — оригинальный и влиятельный мыслитель двадцатого столетия, один из основателей экзистенциализма. Первоначально, в довоенный период своего творчества, Ж.П.–Сартр выступает как последователь феноменологического метода Э. Гуссерля, а преимущественной сферой его интересов этого периода выступает феноменология сознания, или «феноменологическая дескриптивная психология». В этот период Сартр пишет несколько работ о сознании, воображении и эмоциях, которые публикуются с 1936 по 1940 годы: «Трансцендентность Эго. Эскиз феноменологического описания» (1936), «Воображение» (1936), «Набросок теории эмоций» (1939), «Воображаемое» (1940). Завершает этот феноменологический этап творчества мыслителя одно из основных произведений Сартра «Бытие и ничто» (1943) с характерным подзаголовком «Феноменологический очерк онтологии».

Представленная здесь в переводе Н.В. Вдовиной «Воображение» — это не только первая философская книга, но и первая философская работа Ж.–П. Сартра
. Во время своего обучения в колледже Эколь Нормаль (1924 – 1928) Сартр пишет работу о воображении (1926), и после стажировки в Германии, где он изучает феноменологию, получает от своего бывшего научного руководителя, профессора М. Делакруа предложение написать на основе своей студенческой работы книгу о воображении. Предложение принимается и в 1935 — 1936 гг. Сартр пишет то, что должно было называться «Образ» или «Воображаемые миры», но для публикации в 1936 г. принимается лишь ее первая часть — «Воображение» (L'Imagination), а вторая ее часть — «Воображаемое. Феноменологическая теория воображения» (L'Imaginaire) выходит позже, в 1940 г. Поэтому для понимания «Воображения» следует иметь хотя бы общее представление о «Воображаемом»
, где поставленные в первой части работы проблемы получили дальнейшую экспликацию, а намеченная в ней концепция образа Сартра — свое развитие. Но эта работа Сартра имеет свое неповторимое обаяние. Конечно, многие темы здесь порой лишь намечены, на некоторые из поставленных вопросов автор не дает однозначных ответов. Но философская мысль интересна, прежде всего, своей неординарной постановкой проблем и новым взглядом на якобы нерушимые догмы предшествующей мысли. А это, порой, гораздо полезней, чем законченное исследование, где все точки над i расставлены, а мысль упакована в свои результаты. Сартровское «Воображение» как раз и является такой лабораторией творческой мысли молодого мыслителя в рамках феноменологической традиции.
По замыслу Сартра, «Воображение» является критическим введением к его оригинальной концепции образа
. Критическим — в том смысле, что Сартр начинает с критического анализа классических теорий образа (Нового времени). Базисом своей теории ментального образа Сартр выбирает дескриптивную феноменологию Гуссерля, которой «суждено было произвести переворот как в психологии, так и в философии». Точнее, предметом критики для Сартра выступает «наивная (resp. имманентная) метафизика образа», которая «состоит в том, что из образа делают копию вещи… и он наделяется [ее] качествами». Соответственно, под образом понимается «некий симулякр [вещи] будто бы находящийся в сознании», хотя, как пишет Сартр, образ Пьера нельзя понимать так, что «у меня в сознании [находится] некий портрет Пьера [т.е. “Пьер малого формата”]». В «Воображаемом» Сартр называет эту теорию образа иллюзией имманентности, «источник которой нужно искать в нашей привычке мыслить в… терминах пространства» [1, 55]. При этом «сознание рисуется нам некоей местностью, населенной маленькими подобиями вещей, а эти подобия и есть образы» [1, 54 – 55], т.е. ментальные образы трактуются по аналогии с материальными образами, как, например, отражение в зеркале, что, по Сартру, принципиально неверно
. В частности, Сартр замечает, что в «наивной метафизике образа» возникает «любопытный парадокс, [состоящий в том, что человек будто бы] видит, слышит и т.п. [свои образы]», хотя, понятно, что наши глаза или уши как органы восприятия могут видеть или слышать лишь данное извне: мы можем видеть самого Пьера или его портрет, но не его ментальный образ, якобы находящийся внутри нас. Здесь Сартр опирается на элегантное опровержение теории отражения из «Логических исследований» Гуссерля: невозможность образов как данностей сознания вытекает из того, что характеристика образности предполагает, во-первых, одновременный доступ наблюдателя и к образу, и к оригиналу и, во-вторых, выявление отношения подобия между ними, а мы не можем занять по отношению к себе позицию внешнего наблюдателя и определить данности нашего сознания, в отличие от изображений например в зеркале, как образы чего–либо, поскольку в этом случае мы должны были бы иметь еще и прямой доступ к оригиналу, что как раз и запрещается наивной теорией отражения
.
Ключом к построению теории Сартра выступает феноменологическая концепция «интенциональности [как] сущностной структуры любого сознания», которая приводит к «[радикальному] обновлению понятия образа» и выступает «предпосылкой для создания совершенно новой теории образа»
. Ее суть состоит в том, что «объект любого сознания [в том числе и воображения] находится вне сознания», т.е. мы всегда «имеем дело с интенциональным отношением определенного сознания к определенному объекту». Структура же любого интенционального акта, в том числе и образного сознания, состоит из «интенции… и “hyle” [материи], в которую интенция “вдыхает жизнь”».
Поэтому построение феноменологической теории образа следует начинать с выявления интенциональной структуры образного сознания. В качестве исходного пункта своего анализа Сартр берет известный гуссерлевский пассаж (анализ) о гравюре Дюрера из Идей I, где проводится различие между восприятием (resp. перцептивным сознанием) и образом (resp. образным сознанием). Как подчеркивает Сартр, «образ и восприятие — это два интенциональных «Erlebnissе» [переживания сознания], различающиеся прежде всего своими интенциями». В случае восприятия наше внимание нацелено на непосредственно воспринимаемый объект (например, саму картину); в случае же образа — внимание нацеливается уже не на из–ображ–ение картины, а на «просвечивающие» сквозь эти образы реальные персонажи (например, «рыцаря из плоти и крови»). Или как говорит по этому поводу Сартр: «[любой] образ есть образ чего-то».
Прояснение различия между восприятием и воображением — первоочередная задача любой теории образа. Феноменология, в лице Гуссерля и Сартра, решает ее в духе генетивной концепции образа, суть которой заключается в том, что, в отличие от самодостаточности восприятия, любой образ является образом чего-то. По этому основанию ментальные образы обладают типическим сходством с внешними образами типа фотографии или изображений в зеркале, которые являются отражениями. Более того, в определенном отношении образ похож на знак, который тоже что-то обозначает, т.е. отсылает нас к оригиналу. Однако заметим, что с учетом приведенной выше критики «наивной метафизики образа», мы оказались перед следующей апорией феноменологической теории образа, над разрешением которой и бьется мысль Сартра в данной работе: с одной стороны, интенциональная структура образного сознания принципиально отличается от структуры восприятия, а ментальный образ как «образ чего-то» в чем-то существенном похож на материальные образы; с другой — принципиальным для феноменологии является тезис о том, что в сознании нет схожих с материальными ментальных образов типа зеркальных отражений–симулякров. Кроме этого, при конструировании полноценной теории образа необходимо принять во внимание еще два важных момента. Во-первых, поскольку продуцирование образов осуществляется кантовским продуктивным воображением, то ее необходимо отличить от деятельности репродуктивного воображения, которая, по Гуссерлю, является презентификацией (Vergegenwartigung), или «повторением — пусть и в модифицированном сознании — всех изначальных перцептивных актов». Соответственно, образ необходимо отличить от «образа–воспоминания, [который] есть не что иное, как модифицированное перцептивное сознание, то есть сознание, несущее на себе следы прошлого». Во–вторых, необходимо провести четкое различие между образом и знаком, поскольку образ, в отличие от «пустого» сигнификативного сознания (в знаке его «материя» (hyle) не дана), «обладает конкретной импрессиональной материей…, [которая] есть полнота, подобная восприятию».
В этой фразе уже содержится ключ к пониманию оригинальной концепции ментального образа Сартра, которую он «за неимением гуссерлевских указаний» берется построить самостоятельно. Трудность, с которой в данном случае сталкивается феноменология, заключается в том, что после проведения феноменологической редукции, когда мы имеем дело лишь с данностями сознания, «весьма затруднительно различить образ и восприятие, опираясь [только] на их интенциональность», ибо «если дело обстоит таким образом, то как после свершения редукции отличить воображаемого кентавра от [реального] цветущего дерева, которое я вижу?». Для ее разрешения Сартр, оставаясь в рамках интенционального подхода, предлагает обратить внимание и выявить специфику материи (hyle) образа. Именно различие в материи позволит отличить образ от восприятия, воспоминания и знака. Например, материей (прообразом) воспоминания является прежняя перцепция; у знака, как на это уже указывал Гуссерль, никакой материи нет. Наиболее трудным остается вопрос о различении материи образа и перцепции, решение которого, вместе с тем, позволит различать ментальный и материальные образы. Этот сдвоенный вопрос Сартр формулирует так: «обладает ли он [ментальный образ] той же самой hyle, что и внешний образ, то есть в конечном счете восприятие?».
Однако тема hyle в сартровском «Воображении» должного развития не получает: поставив эту проблему как решающую для выработки теории образа (что само по себе уже является достижением), Сартр ограничивается здесь лишь скупым замечанием о том, что «материалом образа [является] спонтанность низшего типа». Исчерпывающее развитие тема материи образа получает в сартровском «Воображаемом». Суть представленной там концепции такова. Во-первых, воображение, в отличие от восприятия и образа–воспоминания, полагает свой объект особым образом: сидящий напротив меня воображаемый Пьер отличается от реального Пьера, находящегося сейчас, например, в Берлине. Как говорит Сартр: «Всякое сознание полагает свой объект, но каждое по-своему. Например, восприятие полагает свой объект как существующий. Образ тоже заключает в себе некий акт веры. Этот акт может принимать четыре и только четыре формы: он может полагать объект либо как несуществующий, либо как отсутствующий, либо как существующий в другом месте; он может также «нейтрализовать» себя, то есть не полагать свой объект как существующий…» [1, 65]. Во-вторых, у образа, в отличие от знака, есть свой аналог материя. К ней относятся «два вида аналогической материи образного сознания — кинестетическое впечатление, сопровождаемое протенциями и ретенциями, и аффективный объект… Аффективный заместитель является трансцендентным, но не внешним, он раскрывает нам природу объекта в том, что в ней есть наиболее глубокого. Кинестетический заместитель является трансцендентным и внешним одновременно: он ничего не раскрывает нам достаточно глубоко, но именно благодаря ему мы схватываем форму объекта…, именно он «экстериоризует» объект в образе, располагает его в пространстве, указывает его направление, а если потребуется, то и его движения» [1, 161]. Из первого и второго Сартр делает вывод, что «в образе объект дан совершенно особым образом» [1, 65; 171], а его познавательной способностью является квази–наблюдение, которое занимает как бы срединное положение между чувственным восприятием и понятийной деятельностью рассудка [1, 58 – 64]. Ее специфика Сартр фиксирует так: «Пантеон не может предстать перед образным сознанием в той же манере, что и перед перцептивным»: например, в воображаемом Пантеоне мы не можем «пересчитать [его] колонны» в отличие от живого восприятия, когда «Пантеон находится у [нас] перед глазами» [1, 169 – 170]. Тем самым воображение выступает как активная надстройка над чувственностью, а порождаемые им образы являются интуитивными (квази)созерцаниями, а не дискурсивными понятиями.
Итогом концепции образа Сартра может служить следующее определение: «Образ есть некий акт, нацеленный на отсутствующий или не существующий в телесном виде объект через посредство некоего физического или психического содержания, которое дано не само по себе, а в качестве «аналогического репрезентанта» того объекта, на который нацелен этот акт. Видовое подразделение проводится относительно материи, так как формообразующая интенция остается одной и той же. Следовательно, мы будем различать образы, материя которых заимствуется либо в мире вещей (иллюстрации, фотографии, карикатуры, актерские подражания…), либо в ментальном мире (сознаваемые движения, чувства и т.д.)» [1, 76].

� В данном переводе представлена «философская часть» работы Сартра, т.е. введение, гл. 1, гл. 4 и заключение. Главы 2 и 3, посвященные разбору психологических концепций образа, менее значимые для понимания философской концепции воображения нами опущены. Познакомиться с их основным содержанием можно в реферативном переводе В.М. Рыкунова, опубликованном в журнале «Логос» 1996, № 3 (1).


� Далее мы будем цитировать эту книгу [1] по изд.: Сартр Ж.–П. Воображаемое. Феноменологическая психология восприятия (пер. с фр. М.И. Бекетовой). — СПб: Наука, 2001.


� При этом Сартр опирается на гуссерлевскую критику классической концепции воображения (фантазии): «Перемены наступят только тогда, когда опытность в делах подлинно феноменологического анализа станет более распространенной… Пока же с переживаниями обращаются как с «содержаниями» или как с психическими «элементами», на какие… смотрят как своего рода маленькие вещицы, пока надеются обрести различие «содержаний ощущения» и соответствующих им «содержаний фантазии» лишь в вещных приметах вроде «интенсивности», «полноты» и т.п., — лучше не станет… Надо бы научиться видеть, что тут все дело в различии сознания, что, стало быть, фантасма — это не просто поблекшая данность ощущения, но, по своей сущности, фантазия–чего — фантазия соответствующей данности ощущения, что это самое «чего» никак не может войти сюда через посредство разжижения интенсивности, содержательной полноты и т.д. соответствующей данности ощущения» (Гуссерль Э. Идеи к чистой феноменологии и феноменологической философии. Т.1 — М.: ДИК, 1999. — с. 241).


� Выражение ментальный образ, по Сартру, амбивалентно, но он вынужден его использовать за неимением лучшего. «По правде говоря, выражение «ментальный образ» способствует путанице. Лучше было бы говорить о «сознании Пьера–в–образе» или об «образном сознании Пьера». Так как слово «образ» уже с давних пор служит для обозначения самого образа, мы не можем отказаться от него полностью. Но чтобы избежать какой бы то ни было двусмысленности, напомним еще раз, что… возникающее у меня образное сознание Пьера не есть сознание образа Пьера: мое внимание касается Пьера напрямую и управляется не образом, а объектом» [1, 57 – 58]. Суть же феноменологического переворота в трактовке образа состоит в переходе от «сознания образа» к анализу «образного сознания».


� Вот ключевой момент гуссерлевского контраргумента: «Однако образность (Bildlichkeit) объекта, функционирующего как образ, не есть, очевидно, [его] внутреннее свойство (не есть «реальный предикат»), как будто объект, как он, например, является шарообразным, является еще и образным» (Гуссерль Э. Логические исследования. Т.2 — М.: Гнозис, ДИК, 2001. — с. 392).


� Следует обратить внимание, что «Воображение» создается после «феноменологической» стажировки Сартра в Берлин, в качестве отчета по которой он пишет небольшой текст «Интенциональность: основная идея феноменологии Гуссерля», опубликованный лишь в 1939 г.
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