ДНЕВНИКИ
(1914 -1916)
22.8.14.
Логика должна заботиться о себе сама. [См. 5.473.]
Если синтаксические правила для функций вообще могут быть установлены, тогда полная теория вещей, свойств.и т.д. является излишней. И даже бросается в глаза, что в Grundgesetze и в Principia Mathematica речь идёт не об этой теории. Ещё раз: логика должна заботиться о себе сама. Воз​можный знак тоже должен быть способен обозначать. Всё, что вообще возможно, является также законным (дозволенным). Вспомним объяснение того, почему "Сократ есть Платон" -бессмысленно. А именно, потому, что мы не затронули ника​кого произвольного определения, а не потому, что знак есть нечто незаконное в себе и для себя! [Ср. 5.473.]
2.9.14.
В определённом смысле для нас должно быть невозможным ошибаться в логике. Й это уже отчасти выражено в словах: Логика должна заботиться о себе сама. Это чрезвычайно глу​бокое и важное наблюдение. [Ср.5.473.]
Фреге говорит: Каждое законно образованное предложе​ние должно иметь какой-то смысл; а я говорю: каждое воз​можное предложение является законно образованным, и если оно не имеет смысла, то это может быть только потому, что мы не наделили никаким значением некоторые из его состав​ляющих. Даже если мы уверены, что сделали это. [Ср. 5.4733.]
      3.9.14.
Как согласовывается с задачей философии то, что логика должна заботиться о себе сама? Если, например, мы спросим: Имеет ли такой-то факт субъектно-предикатную форму, мы должны, конечно, знать, что мы подразумеваем под "субъ-ектно-предикатной формой". Мы должны знать, существует ли вообще такая форма. Как мы можем знать это? "Из зна​ков". Но как? Мы ведь не имеем каких-либо знаков этой фор​мы. Правда, мы можем сказать: у нас есть знаки, которые ве​дут себя как знаки субъектно-предикатной формы, но доказы​вает ли это, что факты этой формы действительно должны существовать? А именно, когда эти знаки являются полностью проанализированными? И здесь вновь возникает вопрос: Су​ществует ли такой полный анализ? А если нет: что тогда пред​ставляет собой задача философии?!!?
Итак, мы можем спросить себя: Существует ли субъектно-предикатная форма? Существует ли реляционная форма? Су​ществуют ли вообще какие-либо формы, о которых всегда говорили Рассел и я? (Рассел сказал бы: "Да! Ведь это очевид​но". Ха!)
Итак: если всё, что необходимо показать, показывается субъектно-предикатным предложением и т.д., цель философии отлична от той, что я изначально предполагал. Но если это не так, тогда то, чего не достаёт, должно быть показано посред​ством некоторого вида опыта, а это, я считаю, исключено.
Неясность, очевидно, присутствует в вопросе: В чём собст​венно заключается логическое тождество знака и обозначае​мой вещи? И этот вопрос (снова) представляет собой главный аспект целостной философской проблемы.
Пусть дан некоторый философский вопрос: скажем, такой, является ли "А есть хороший" субъектно-предикатным пред​ложением; или является ли "А светлее, чем В" реляционным предложением. Как вообще можно получить убедительный ответ на такой вопрос? Что за очевидность может успокоить меня тем, что - например - на первый вопрос должно ответить утвердительно? (Это необычайно важный вопрос.) Разве и здесь единственная очевидность есть та в высшей степени со​мнительная "самоочевидность"?? Возьмём вопрос, совершенно подобный этому, но который проще и фундаментальнее, а именно, следующий: Является ли точка в нашем зрительном поле простым предметом, вещью"! До сих пор я всегда относил такие вопросы к настоящим философским вопросам - и конеч​но в некотором смысле они и являются таковыми - но ещё раз, какого рода очевидность может вообще решить вопрос такого вида? Разве здесь нет ошибки в постановке проблемы, по​скольку, как кажется, мне вообще ничего не проясняет этот вопрос; кажется, я могу с определённостью сказать, что эти вопросы вообще никогда не могут быть решены.
4.9.14.
Если существование субъектно-предикатного предложения не показывает всего, что нужно, тогда это могло бы быть по​казано только существованием некоторого отдельного факта этой формы. А сведение о таком факте не может быть сущест​венным для логики.
Предположим, что у нас есть знак, который действительно имел бы субъектно-предикатную форму, разве подходил бы он для выражения субъектно-предикатного предложения в сколь-

ко-нибудь большей степени, чем наше субъектно-предикатное предложение. По-видимому, нет! Не зависит ли это от отно​шения обозначения?
Если логика может быть завершена без ответа на опреде​лённые вопросы, тогда она должна быть завершена без ответа на них.
Логическое тождество между знаком и обозначаемым за​ключается в том, что из знака нельзя узнать ни более и ни менее, чем из обозначаемого.
Если бы знак и обозначаемое не были тождественны в от​ношении их общего логического содержания, тогда должно было бы существовать нечто ещё более фундаментальное, чем логика.
5.9.14.
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Помни, что слова "функция", "аргумент", "предложение" и т.д. не должны встречаться в логике.
Сказать о двух классах, что они тождественны, значит ска​зать нечто. Сказать это о двух вещах, значит не сказать ниче​го; это уже показывает, что определения Рассела недопустимы.
6.9.14.
Последнее предложение есть, собственно, ничто иное, как древнее возражение против тождества в математике. А имен​но, если 2x2 действительно было бы равно 4, тогда это пред​ложение говорило бы не более, чем а=а.
Можно сказать: Логику не заботит анализируемость функ​ций, с которыми она работает.
7.9.14.
Обдумай то, что даже непроанализированное субъектно-предикатное предложение ясно высказывает нечто вполне оп​ределённое.
Нельзя ли сказать: Всё зависит не от того, что мы имеем дело с неанализируемыми субъектно-предикатными предло​жениями, но от того, что наши субъектно-предикатные пред​ложения ведут себя как такие в каждом отношении, т.е. что логика наших субъектно-предикатных предложений такая же, как и логика любых других. Всё зависит от того, что нам нуж-
но лишь завершить логику, и наше главное возражение про​тив неанализируемых субъектно-предикатных предложений в том, что мы не можем установить их синтаксис, пока не знаем их анализа. Но разве не должна логика предложений, которые выглядят как субъектно-предикатные, быть такой же, как ло​гика предложений, которые действительно являются таковы​ми? Если вообще возможно определение, задающее предложе​нию субъектно-предикатную форму ... ?
8.9.14.
"Самоочевидность", о которой так много говорил Рассел, может оказаться в логике излишней только благодаря тому, что язык сам препятствует любой логической ошибке. И ясно, что эта "самоочевидность" всегда была и есть всецело обман​чива. [Ср. 5.4731.]
19.9.14.
Предложение типа "этот стул - коричневый", по-видимому, говорит нечто чрезмерно сложное; ведь если бы мы хотели выразить это предложение так, чтобы никто не мог на осно​вании вытекающей из него многозначности выдвинуть возра​жения, то оно оказалось бы бесконечно длинным.
20,9.14,
То, что предложение есть логическое отображение своего
значения, ясно непредвзятому глазу.

Существуют ли функции фактов? например, "Лучше, когда имеет местото, чем когда имеет место это".
В чём же заключается связь между знаком р и остальными знаками в предложении "хорошо, что имеет место р"? В чём состоит эта связь?
Если говорить непредвзято: Очевидно, в пространственном отношении буквы р к двум соседним знакам. А что, если бы факт "р" был таким, в который не входят вещи??
"Хорошо, что р" вполне могло бы быть проанализировано как "р . хорошо, если р".
Мы предполагаем: р не имеет места: тогда, что значит ска​зать "хорошо, что р ? Совершенно очевидно, мы можем ска​зать, что состояние дел р - хорошее, без знания того, является ли "р" истинным или ложным.
Здесь проливается свет на выражение грамматики: "Одно слово отсылает к другому".

В указанных выше случаях речь идёт о том, чтобы, задать, каким образом предложения в себе взаимосвязаны. Каким образом осуществляется связность предложения. [Ср. 4.221.]
Каким образом функция может отсылать к предложе-нию??? Всегда древние вопросы.
Только не позволяй завалить себя вопросами; лить уст​раивайся поудобнее!
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 Предположим, нам дана функция субъектно-предикатного предложения, и мы пытаемся объяснить вид отношения функции к предложению, говоря: Функция непо​средственно относится только к субъекту субъектно-предикатного предложения, и то, что обозначает, есть логиче​ское произведение этого отношения и субъектно-предикатного знака предложения. Теперь, когда мы так говорим, можно спросить: Если ты можешь так объяснить это предложение, тогда почему не даёшь аналогичного объяснения его значе​нию? А именно, "Это - не функция субъектно-предикатного факта, но логическое произведение такого факта и функции его субъекта"? Разве возражение против последнего объясне​ния не должно иметь силу также и для первого?
21.9.14.
Сейчас мне вдруг показалось в некотором смысле ясным, что свойство состояния дел всегда должно быть внутренним.
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 Можно сказать, что состояние дел aRb всегда имеет определённое свойство, если оба первых предложения являются истинными.
Когда я говорю: Хорошо, что р имеет место, тогда это должно быть хорошо именно в себе.
Теперь мне кажется ясным, что не может быть функций со​стояний дел.
23.9.14.
Можно было бы спросить: Каким образом состояние дел р может иметь некое свойство, если дело, в конце концов, обсто​ит совсем не так?
24.9.14.
Вопрос, как возможно соотнесение отношений, тождествен проблеме истины.


с действительностью лишь за счёт того, что является образом состояния дел. [См. 4.06.]
3.10.14.
Предложение может быть образом состояния дел, лишь по​скольку оно логически расчленимо. (Простой - нерасчленённый - знак не может быть ни истинным, ни ложным.) [Ср. 4.032.]
Имя не является образом наименованного!
Предложение говорит нечто лишь постольку, поскольку оно есть образ! [См. 4.03.]

Тавтологии не говорят ничего, они не являются образами состояний дел: сами по себе они полностью логически ней​тральны. (Логическое произведение тавтологии и предложе​ния говорит не более и не менее, чем одно последнее.) [См. 4.462 и 4.465.]
4.10.14.
Ясно, что "xRy" может содержать элемент, обозначающий отношение, даже если "х" и "у" не обозначают ничего. И в этом случае отношение - то единственное, что обозначается в этом знаке.
Но как, тогда, возможно, чтобы код "kilo" означал: "Я - в порядке"? Здесь простой знак всё равно высказывает нечто и используется для передачи сообщения другому. ----
Разве не может слово "kilo" с таким значением быть истин​ным или ложным?!
5.10.14.
Во всяком случае, всё равно можно соотнести простой знак со смыслом предложения.----
Только реальность интересует логику. А стало быть, и предложения, ТОЛЬКО поскольку они являются образами дей​ствительности.
Но как отдельное слово МОЖЕТ быть истинным или ложным? Во всяком случае оно не может выражать мысль, которая согласуется или не согласуется с действительностью. Мысль всё-таки должна быть расчленена!

Отдельное слово не может быть истинным или ложным в том смысле; что оно не может или, наоборот, может согласо​вываться с действительностью.
6.10.14.
Стало быть, общее понятие двух комплексов, один из кото​рых может быть логическим образом другого, существует в едином смысле.
Согласованность двух комплексов очевидно является внут​ренней и поэтому не может быть выражена, но только показа​на.
"р" является истинным - не говорит ничего помимо р.
"'р' является истинным" есть - согласно сказанному выше -лишь псевдопредложение, как все те связи знаков, которые, ио-видимому, говорят нечто такое, что может быть только показано.
7.10.14.
Если дано предложение (a,тогда вместе с ним уже даны все его логические функции (~(a , и т.д.)! [Ср. 5.442.]
8.10.14.
Полное и неполное отображение состояния дел. (Функция и аргумент отображаются функцией и аргументом.)
Выражение "далее не разложимо" также является одним из тех, которые вместе с "функция", "предмет" и т.д. относятся к индексу; но как показывается то, что мы пытаемся выразить посредством него?
(Разумеется, нельзя сказать ни о вещи, ни о комплексе, что он далее не разложим.)
9.10.14.
Если бы существовало непосредственное соотнесение от​ношений, вопрос был бы следующим: Как тогда вещи, кото​рые находятся в этих отношениях, соотнесены одна с другой? Существует ли прямое соотнесение отношений, не принимаю​щее во внимание их смысл?
Не является ли наше предположение об "отношениях между отношениями" всего лишь результатом заблуждения по ка​жущейся аналогии между выражениями:
"отношения между вещами" и "отношения между отношениями"?
Во всех этих рассуждениях я где-то совершаю нечто вроде  основной ошибки.
Вопрос о возможности предложений существования стоит  в логике в середине, а не в начале.

     Все проблемы, которые приносит с собой "Аксиома Беско​нечности", должны быть решены уже в предложении “x=x” [Ср. 5.535.]
 10.10.14.

Часто сделав ремарку, только позднее видят, каким образом она истинна.

Теперь наше затруднение в том, что анализируемость или неанализируемость по всей видимости не отражается в языке. Другими словами: по-видимому, мы не можем из одного языка сделать вывод, существуют ли, например, действительные субъектно-предикатные факты, или нет. Но каким образом мы могли бы выразить это факт или противоположное ему? Это должно быть показано. 

Но что если бы нас вообще не волновал вопрос о разложимости? (Мы бы тогда работали со знаками, которые ничего не обозначают, но просто помогают выражать посредством своих логическим свойств.) Ведь даже неразложимое предложение отражает логические свойства своего значения. А что, если бы мы сказали: то, что предложение далее разложимо, показывается нашим дальнейшим его разложением через определения, и во всяком случае мы работаем с ним именно так, как если  бы оно было неразложимо.

Обдумай то, что все “предложения о бесконечных числах” представимы посредством конечных знаков.
Но разве мы не нуждаемся – по крайней мере, в соответствии с методом Фреге в ста миллионах знаках, для того чтобы определить число 100, 000, 000? (Не зависит ли это от того, применяется ли оно к классам или вещам?) 

Предложения, имеющие дело с бесконечными числами, подобно всем предложениям логики могут быть получены перечислением самих знаков (поскольку ведь к первоначальному знаку нигде не добавляется посторонний элемент), поэтому, также и здесь сами знаки должны иметь все логические свойства изображаемого. 
12.10.14. 
Тривиальный факт,  что полностью проанализированное предложение содержит столько же имен, сколько обозначаемое им содержит вещей. Этот факт служит примером всеобъемлющего изображения мира постредством языка. 
Для того, чтобы понять настоящий смысл предложений подобных “Аксиоме Бесконечности”, нужно исследовать определение кардинальных чисел более тщательно. 
12.10.14. 

Логика заботится о себе сама, нам надо лишь следить за тем, как она это делает. [Ср. 5.473]
Рассмотрим предложение: “Существует класс только с одним членом”. Или, что приводит к тому же, предложение: 

“((x) x=x” может пониматься как тавтология, поскольку, если бы оно было ложным, его нельзя было бы записать вообще, но здесь! Это предложение можно исследовать вместо “Аксиомы бесконечности.”
Я знаю, что последующие предложения в том виде, как они сформулированы, являются бессмысленными: Можем ли мы говорить о числах, если существуют только вещи? Т.е., если, например, мир состоит только из одной вещи и ничего больше, можем ли мы сказать, что существует одна вещь? Рассел вероятно сказал бы: если существует одна вещь, тогда также существует и функция ((x) (=x. Но! –

Если данная функция этого не делает, тогда об  1 может идти речь, только если существует материальная функции, которая удовлетворяет только одному аргументу. Как обстоит дело с предложениями типа:

((().((x).(x.

  и  ((().((x).~(x.
Является ли одно из них тавтологией? Будут ли они предложениями науки, т.е. будут  ли они вообще предложениями?
Но вспомним, что логику характеризуют переменные, а не обозначением общности. .

14.10.14,
Разве существует наука из полностью обобщённых пред​ложений? Это звучит крайне невероятно.
Ясно: Если существуют совершенно обобщённые предложе​ния, тогда их смысл уже не зависит от какого-либо произволь​ного знакообразования! Но тогда такая связь знаков может изображать мир только посредством своих собственных логи​ческих свойств, т.е. она не может быть ложной, и не может быть истинной. Поэтому не существует полностью обобщён​ных предложений. Но теперь применение!
Но теперь предложения:[image: image4.png]“@éx) . ¢x" 1 “-3F¢x) . ¢x”




Какое из них тавтологично, а какое противоречиво?
Вновь и вновь возникает потребность в сравнительном со​поставлении предложений, находящихся во внутренних отно​шениях. Эту книгу можно просто-напросто снабдить схемами.
(Тавтология показывает то, что она, казалось бы, говорит, противоречие показывает противоположное тому, что оно, казалось бы, говорит.)
Ясно, что мы можем образовать вообще все возможные со​вершенно общие предложения, лишь только нам дан язык, А поэтому едва ли можно считать, что такие связи знаков ре​ально говорят нечто о мире. --- Но, с другой стороны, этот постепенный переход от элементарного к совершенно общему предложению!
Можно сказать: Все совершенно общие предложения могут быть образованы a priori.
15.10.14.
Но всё же кажется, что одно лишь простое существование форм, содержащихся в[image: image5.png]“@x,9) . ¢x”



не могло бы само по себе
определять истинность или ложность этого предложения! По-видимому, нет ничего невероятного в том, чтобы, например, отрицание элементарного предложения никогда не было бы истинным. Но разве уже само это высказывание не затрагива​ет смысл отрицания?
Очевидно, мы можем понимать каждое вполне общее пред​ложение как утверждение или отрицание существования како​го-то вида фактов. Но разве это не относится ко всем предло​жениям?

Любая связь знаков, которая, как кажется, говорит нечто о своём собственном смысле, есть псевдопредложение (подобно всем предложениям логики).
Предложение должно задавать логический образец состоя​ния дел. Однако это возможно лишь потому, что его элементы произвольно соотнесены с предметами. Если же это не так для вполне общих предложений, тогда не видно, как они могли бы изображать что-либо вне себя.
В предложении мы составляем вещи - так сказать - на про​бу, причём не требуется, чтобы всё так и обстояло в действи​тельности, но мы не можем составить нечто нелогичное, так как для этого мы должны были бы суметь выйти в языке за рамки логики. — Но если вполне общее предложение содер​жит только "логические константы", тогда для нас оно не мо​жет быть чем-то большим, нежели - просто - логическим обра​зованием, и не может сделать ничего большего, чем показать нам свои собственные логические свойства. — Если сущест​вуют вполне общие предложения - тогда что же в них мы со​ставляем пробным образом? [Ср. 4.031 и 3.03.]
Когда боятся истины (как я сейчас), тогда о полной истине даже не подозревают.
Здесь я рассматриваю отношения элементов предложения к их значениям, словно щупальца, посредством которых пред​ложение входит в соприкосновение с внешним миром; а обоб​щение предложения тогда подобно втягиванию щупальца; пока, наконец, вполне общее предложение не станет совер​шенно обособленным. Но верен ли этот образ? (Действительно ли я втягиваю щупальце, когда говорю[image: image6.png]


 вместо (a?) [Ср. 2.1515.]
16.10,14. .
Однако, как кажется, в точности те же самые основания, приводимые мной для демонстрации того, что[image: image7.png]“3x,4).¢x”



не
может быть ложным, говорят и в пользу того, что [image: image8.png]


 " не может быть ложным; и здесь обнаруживается фундаментальная ошибка. Поскольку совершенно невозможно видеть, почему как раз первое, а не второе предложение долж​но быть тавтологией. Но не забывай, что противоречие "р . -р" и т.д. и т.д. тоже не может быть истинным, и всё равно само является логической структурой.
Предположим, что отрицание элементарного предложения никогда не является истинным, разве "отрицание" в этом слу​чае не имеет иной смысл, чем в противоположном случае?
[image: image9.png]


 - кажется почти несомненным, что это пред​ложение не является ни тавтологией, ни противоречием. Здесь проблема становится крайне острой.
17.10.14.
Если существуют вполне общие предложения, то, как ка​жется, такие предложения являются пробными комбинациями "логических констант". (!)
Но разве нельзя описать весь мир полностью посредством вполне общих предложений? (Проблема неожиданно обнару​живает себя со всех сторон.)
Да, мир может быть полностью описан вполне общими предложениями, а следовательно, совершенно без использова​ния каких-либо имён или других обозначающих знаков. И чтобы перейти к повседневному языку, нужно только ввести имена и т.д., добавляя "и этот х есть А" после “(x” и т.п. [Ср.
5.526.] .
Таким образом, можно набросать образ мира, не говоря о том, что же именно что изображает.
Предположим, например, что мир состоит из вещей А и В и свойства F, и что F(A) имеет место, a F(B) - нет. Этот мир мы могли бы описать посредством следующих предложений:
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И здесь нужны также предложения двух последних видов для того, чтобы можно было идентифицировать предметы.
Из всего этого естественно следует, что существуют вполне общие предложения!
Разве первого предложения вверху -[image: image11.png]@y).@) . xz2y



- не-
достаточно? Затруднения с идентификацией можно избежать, описывая мир в целом единственным общим предложением, которое начинает:[image: image12.png]“@GBry.z...o¥..RS.)



, а затем продолжа-
ет логическое произведение и т.д.
Если мы говорим[image: image13.png]“& ecTh YHapHas dyHxima # (X).¢x”



, то это
означает то же самое, как и "Существует только одна вещь"! (С помощью этого мы, по-видимому, обходим предложение

18.10.14.
Моя ошибка, очевидно, состоит в ошибочном понимании логического отображения посредством предложения.
Высказывание не может затрагивать логическое строение мира, поскольку для того, чтобы высказывание вообще было возможным, чтобы предложение МОГЛО иметь СМЫСЛ, мир уже должен иметь ту логическую структуру, которую имеет оно. Логика мира первична по отношению ко всякой истине и лжи.
Между прочим: до того, как какое-нибудь предложение может получить смысл, логические константы уже должны иметь значение.
19.10.14.
Описание мира посредством предложений возможно толь​ко потому, что обозначаемое не является знаком самого себя! Применение ----.
Освещение Кантовского вопроса "Как возможна чистая математика?" посредством теории тавтологий.
Ясно, что мы должны быть способны описать структуру мира, не называя каких-либо имён [Ср. 5.526.]
20.10.14.
В предложении должно усматриваться логическое строение того состояния дел, которое делает его истинным или ложным. (Подобно тому, как образ должен показывать пространствен​ные отношения, в которых должны находиться переданные им вещи, если образ правилен (истинен).)
Формой образа может быть названо то, в чём этот образ должен согласовываться с действительностью (для того, что​бы он мог отображать её вообще). [Ср. 2.17. и 2.18.]
Первое, что даёт нам теория логического отображения по​средством языка, есть разъяснение сущности истинностных отношений.
Теория логического отображения посредством языка гово​рит - вполне обще: Для того, чтобы предложение могло быть истинным или ложным, - могло согласовываться с действи​тельностью или нет - нечто в предложении должно быть тож​дественным с действительностью. [Ср. 2.18.]
В "~р" отрицает не "~" перед "р", но то, что обще всем знакам, имеющим одинаковое значение с "~р" в этой записи; а следовательно, то, что является общим в
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то же самое имеет силу для обозначения общности и т.д.
и т.д. и т.д. [Ср. 5.512.]
Псевдопредложения таковы, что, будучи проанализирова​ны, они только показывают то, о чём должны были бы гово​рить.
Теперь и оправдывается чувство, что предложение описы​вает комплекс на манер дескрипций Рассела: предложение описывает комплекс посредством своих логических свойств.
Предложение конструирует мир с помощью своих логиче​ских строительных лесов, и поэтому в предложении, когда оно истинно, можно также усмотреть, как обстоит дело со всем логическим: делать выводы можно из ложных предложений и т.д. (Так, я могу видеть, что, если бы[image: image15.png]


было истинным, то это предложение противоречило бы предложению “(a”.)[Ср. 4.023.]
То, что вполне общие предложения могут быть выведены из материальных предложений -то, что первые могут нахо​диться в значимых внутренних отношениях с последними, -показывает, что вполне общие предложения представляют собой логические конструкции от состояний дел.
21.10.14.
Не является ли определение нуля у Рассела бессмыслен​ным? Можно ли вообще говорить о классе[image: image16.png];(x # X)



? - Разве
можно говорить о классе[image: image17.png]X(x=%)



? Разве х(x или х = х являет-
ся функцией х?? - Не должен ли ноль определяться посредством гипотезы[image: image18.png]


? И аналогичное относилось бы ко всем
другим числам. Теперь это проливает свет на весь вопрос о существовании числа вещей.
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[Знака равенства в фигурных скобках можно было бы из​бежать, если написать:
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Предложение должно содержать (и таким образом пока​зывать) возможность своей истинности. Но не более, чем воз​можность. [Ср. 2.203.; 3.02. и 3.13.]
Согласно моему определению классов[image: image21.png]®. ~x @)



есть вы-
сказывание о том, что[image: image22.png]X (¢m)



- нулевой класс, и определением
нуля тогда является[image: image23.png]0= a [(x). ~ a] Def.




Я думал, что возможность истинности предложения (a свя​зана с фактом ((x,().(x. Но не усматривается, почему (a долж​но быть возможным; только если существует другое предло​жение той же формы. (a всё же не нуждается в каком-либо прецеденте. (Допустим, что существует только два элементарных предложения “(a” и “(a”, и что “(a” - ложно: Почему это предложение должно иметь смысл только тогда, если истинно?)
22.10.4.
В предложении должно быть нечто такое, что тождествен​но его значению, но предложение не может быть тождественно своему значению, и поэтому в нём должно быть нечто такое, что не тождественно его значению. (Предложение представля​ет собой структуру, обладающую логическими чертами изо​бражаемого и, кроме того, другими чертами, но эти последние будут произвольными и будут различаться в различных зна​ковых языках.) Поэтому должны быть различные структуры с одинаковыми логическими чертами; изображаемое будет од​ним из них, и делом изображения будет отделить одну струк​туру с одинаковыми логическими чертами от другой. (Ведь в противном случае, изображение было бы двусмысленным.) Эта часть изображения (задание имён) должна осуществляться посредством произвольных определений. Каждое предложе​ние, соответственно, должно содержать черты с произвольно определёнными значениями.
Если попробовать применить это к вполне общему пред​ложению, покажется, что в этом есть некоторая основная ошибка.
Общность вполне общего предложения является случайной. Оно имеет дело со всеми вещами, которые существуют случай​но. А потому, это предложение - материально.
23.10.14.
С одной стороны, моя теория логического отображения кажется единственно возможной, с другой стороны, в ней, по-видимому, есть неразрешимое противоречие!
Если вполне общее предложение не лишено материи полно​стью, тогда, как я полагаю, предложение посредством обоб​щения, пожалуй, вообще не лишается материи.
Высказываю ли я нечто об отдельной вещи или обо всех существующих вещах, высказывание одинаково материально.
"Все вещи"; это, так сказать, - описание, заменяющее "а и b и с".
А что, если бы наши знаки были столь же неопределённы​ми, как и мир, который они отражают?
Для распознавания знака в знаке нужно обращать внима​ние на использование. [Ср. 3.326.]
Если бы мы попытались выразить то, что мы выражаем по​средством[image: image24.png]


, предпослав[image: image25.png]


некий индекс, приблизи​тельно так:[image: image26.png]


, это было бы неудовлетворительно (мы не знали бы, что обобщается).
Если бы мы попытались показать это посредством индекса при "х", приблизительно так:[image: image27.png]@(xa)



, это тоже было бы неудов​летворительно (при таком способе мы не знали бы область
общности).
Если бы мы попытались разрешить это введением некото​рого знака на пустые аргументные места, приблизительно так: [image: image28.png]“(AA).UALA)"



 , это было бы неудовлетворительно (мы не мог​ли бы установить тождество переменных).
Все эти способы обозначения неудовлетворительны, пото​му что они не имеют необходимых логических свойств. В пред​лагаемых способах все эти соединения знаков не в состоянии отображать желаемый смысл.
[Ср. 4.0411.]

24.10.14.
Для того, чтобы вообще быть в состоянии составить вы​сказывание, мы должны - в некотором смысле - знать как об​стоит дело, если высказывание является истинным (это как раз то, что мы отображаем). [Ср. 4.024.]
Предложение выражает то, чего я не знаю; но то, что я должен знать, чтобы вообще быть в состоянии это высказать, я в нём показываю.
Определение есть тавтология и показывает внутренние от​ношения между двумя своими членами!
25.10.14.
Но почему ты никогда не исследовал единичный, особен​ный знак, так, как он логически отображает?
Полностью проанализированное предложение должно представлять своё значение.
Можно так же сказать, что наше затруднение проистекает из того, что вполне общее предложение не кажется составным.
Оно не кажется, как все другие предложения, состоящим из произвольно обозначающих составных частей, соединённых логической формой. Кажется, что оно не имеет формы, но само есть форма, завершённая в себе.
В отношении логических констант никогда не нужно спрашивать об их существовании, ведь они даже могут исче​зать!
Почему бы[image: image29.png]


не представить, как[image: image30.png](x).¢x



имеет место?
Разве это не зависит только от того, как - каким образом -этот знак представляет нечто?
Предположим, что я хочу изобразить четыре пары борцов; разве я не могу сделать это, изобразив только одну и сказав: "Так выглядят все четыре"? (Посредством этого добавления я определил способ изображения.) (Сходным образом я изобра​жаю[image: image31.png](x).¢x



посредством[image: image32.png]“o(x)"



.)
Но обдумай то, что не существует гипотетических внутрен​них отношений. Если дана структура и с ней структурное от​ношение, тогда должна быть другая структура, которая имеет
это отношение к первой. (Это лежит в сущности структурных
отношений.)
И это говорит о правильности сделанного выше замечания, поэтому оно не становится - отговоркой.
26.10.14,
Как кажется, логическое тождество между знаками и тем, что они обозначают, не является необходимым, но только неким внутренним, логическим отношением между ними. (Существование такого отношения в известном смысле вклю​чает и существование некоторого вида основного - внутренне​го - тождества.)
Ведь речь идет только о том, что логическое в обозначае​мом полностью определено единственно логическим в знаках и способом обозначения. Можно было бы сказать: знак и спо​соб обозначения в совокупности должны быть логически тож​дественны с обозначаемым.
Смысл предложения есть то, что оно представляет. [Ср. 2.221 j
27.10.14.
"х ~ у" не есть форма предложения. (Следствия..)
Ясно, что "aRa" имело бы то же самое значение, как и "aRb . a=b". Поэтому посредством полностью проанализиро​ванной записи можно сделать так, то псевдопредложение "а=Ь" исчезнет. Лучшее доказательство правильности сделан​ного выше замечания.
Затруднение моей теории логического отображения заклю​чалось в нахождении связи между знаками на бумаге и состоя​нием дел вне, в мире.
Я всегда говорил, что истина есть отношение между пред​ложением и состоянием дел, но никогда не мог разыскать та​кого отношения.
Изображение мира посредством вполне общих предложе​нии может быть названо внеличностным изображением мира.
Как совершается внеличностное изображение мира? Предложение есть модель действительности, как мы её себе

28.10,14.
То, что хочет выразить псевдопредложение "Существует п вещей", показывается в языке наличием n собственных имён с различными значениями. (И т.д.)
То, что описывают вполне общие предложения, является, правда в известном смысле, структурными свойствами мира. Тем не менее эти предложения всё ещё могут быть истинными или ложными. И тогда, когда они имеют смысл, мир всё ещё пребывает на этом просторе.
В.конце концов истинность или ложность каждого пред​ложения изменяет нечто в общей структуре мира. И простор, который его структуре оставляет совокупность всех элемен​тарных предложений, есть как раз тот, который ограничен вполне общими предложениями.
[Ср. 5.5262.]
29.10.14.
Так как если элементарное предложение является истин​ным, то по крайней мере одним истинным элементарным пред​ложением становится больше, и наоборот.[См. 5.5262]
Для того чтобы элементарное предложение было истин​ным, оно прежде всего должно быть способно к истинности, и это всё, что затрагивает логику.
Предложение должно показывать то, что оно хочет ска​зать. ---- (Оно должно относиться к своему значению подобно тому, как описание относится к своему предмету.
Однако логическая форма состояния дел не может быть описана. ---- [Ср. 4.12 и 4 .121]
Внутреннее отношение между предложением и его значени​ем, способ обозначения есть система координат, которая в предложении отображает состояние дел. Предложение соот​ветствует основным координатам.
Можно понимать две координаты аР и вР как предложение, высказывающее, что материальную точку Р Нужно искать в месте (ab). И. чтобы это высказывание было возможным, ко-ординаты а и b должны действительно определять некоторое место. Чтобы высказывание было возможным, логические координаты должны действительно определять логическое место!
(Предметом общих предложений является именно мир, ко​торый проглядывает в Них через логическое описание. ---- И
поэтому мир, собственно, не имеет места в них, как в них не имеет места и предмет описания.)
То, что логическая форма р в определённом смысле должна присутствовать, даже если р не имеет места, символически показывается тем, что "р" имеет место в "~р".
Затруднение состоит в следующем: Каким образом может существовать форма р, если не существует состояние дел этой формы? И тогда в чём, собственно, состоит эта форма?
Не существует аналитических предложений.
30.10.14.
Можно ли сказать: в[image: image33.png]“Hx)” “P(x)"



представляет, как дело
не обстоит?
В образе можно также изобразить отрицательный факт, изображая то, что не имеет места.
Но если мы допускаем эти методы изображения, тогда что же, собственно, характеризует изобразительное отношение?
Нельзя сказать: Существуют именно различные логические системы координат!
Существуют как раз различные способы изображения, в том числе и посредством образа, и изображающее есть не про​сто знак или образ, но также метод изображения. Всем изо​бражениям обще то, что они могут быть правильными или ошибочными, истинными или ложными.
Так как образ и способ изображения находятся полностью вне изображаемого!
И то, и другое совместно, а именно, образ, определённый по способу действия, является истинным или ложным. (Естес​твенно, это также относится и к элементарным предложени​ям!)
Любое предложение можно подвергнуть отрицанию. И это показывает, что "истинное" и "ложное" означает одно и то же для всех предложений. (Это важно в наивысшей степени.) (В противоположность Расселу.)
Значение предложения - посредством самого этого предло​жения и его способа изображения - должно быть зафиксирова​но на "да" или "нет". [Ср. 4.023.]

В логике нет рядоположенности, нельзя дать никакой классификации. [См. 5.454.]
31.10.14.
Предложение типа[image: image34.png]“(Ax,9).9x”



является столь же составным,
как и элементарным; это обнаруживается в том, что мы долж​ны специально упомянуть "(" и "х" в скобках. И то, и другое находится - независимо - в знаковых отношениях к миру, так​же как в случае элементарного предложения [image: image35.png]“yAa)”



. [Ср. 5.5261.]
Не так ли обстоит дело: Логические константы характери​зуют способ изображения элементарных форм предложения?
Значение предложения - посредством самого этого предло​жения и его способа изображения - должно быть зафиксиро​вано на "да" или "нет". Для этого нужно, чтобы значение полностью описывалось им. [Ср. 4.023.]
Способ изображения не отображает; только предложение является образом.
Способ изображения определяет то, как действительность должна сравниваться с образом.
Прежде всего отображать должна элементарная форма предложения; всякое отображение происходит посредством неё.
1.11.14.
Очень легко смешать изобразительное отношение предло​жения к своему значению и истинностное отношение. Первое различно для различных предложений, последнее же одно и одинаково для всех предложений.
Как кажется, [image: image36.png]


имеет форму факта[image: image37.png]


и т.д.
(Сходным образом,[image: image38.png]


имело бы форму[image: image39.png]


как я на самом
деле считал.)
И, должно быть, в этом заключается моя ошибка.
Исследуй элементарное предложение:  Какова же форма [image: image40.png]


 и как она относится к[image: image41.png]


?
Toт прецедент, на который постоянно могли бы ссылаться, должен наличествовать уже в самом знаке. [Ср. 5.525.]
Логическая форма предложения уже должна быть дана по​средством форм его составных частей. (И они имеют дело только со смыслом предложений, а не с их истинностью и ложностью.)
В форме субъекта и предиката уже заложена возможность субъектно-предикатного предложения, и т.д.; но - как и долж​но быть - никакой его истинности или ложности.
Образ имеет то отношение к действительности, которое он уже имеет. И всё зависит от того, как он должен изображать. Один и тот же образ будет согласовываться или не согласовы​ваться с действительностью в соответствии с тем, как он дол​жен изображать.
Аналогия между предложением и описанием: Комплекс, ко​торый конгруэнтен этому знаку. (В точности то же имеет ме​сто и в графическом изображении.)
Нельзя сказать как раз только то, что этот комплекс кон​груэнтен тому (или что-то в этом роде), но это обнаруживает​ся. И по этой причине описание тоже приобретает иной ха​рактер. [Ср. 4.023.]
Метод отображения должен быть полностью определён до того, как вообще можно сравнить действительность с предло​жением, чтобы видеть, является ли оно истинным или ложным. Метод сравнения должен быть мне дан до того, как я могу осуществить сравнение.
Является ли предложение истинным или ложным - это должно обнаруживаться.
Однако мы должны заранее знать, как это будет обнаружи​ваться.
То, что два человека не борются, можно изобразить, изо​бражая их не борющимися, а также изображая их борющими​ся и говоря, что образ показывает, как дело не обстоит. Мы могли бы изображать посредством отрицательных фактов точно так же, как посредством положительных —. Однако мы хотим исследовать только принципы изображения вообще.
Предложение " 'р' является истинным" равнозначно логи​ческому произведению 'р' и предложения " 'р' ", описывающе​му предложение 'р', и соотнесению составных частей обоих предложений.— Внутренние отношения между предложением и значением отображаются через внутренние отношения меж​ду 'р' и " 'р' ". (Плохая заметка.)

Только не увязни в частных проблемах, но всегда старайся проникнуть туда, где можно свободно обозреть, пусть и не​достаточно ясным взглядом, большую проблему как единое целое.
"Состояние дел мыслимо" ("представимо") означает: Мы можем создать для себя его образ, [3.001.]
Предложение должно определять логическое место.
Существование этого логического места обеспечивается единственно существованием составных частей, существова​нием осмысленного предложения.
Если даже в определённом логическом месте нет ни одного комплекса, то один всё же есть: не в этом логическом месте. [Ср. 3.4.]
2.11.14.
В тавтологии условия соответствия миру (истинностные условия) - Изобразительные отношения - взаимно снимают друг друга, так что она не стоит ни в каком изобразительном отношении к действительности (не говорит ничего). [Ср. 4.462.]
а = а не является тавтологией в том же самом смысле, как
[image: image42.png]


.
Истинность предложения состоит не в том, что оно имеет определённое отношение к действительности, а в том, что оно действительно имеет определённое отношение к ней.
Не так ли обстоит дело: ложное предложение, подобно ис​тинному, имеет смысл независимо от своей ложности или ис​тинности, но не имеет значения? (Разве не лучше использовать слово "значение" здесь?)
Можно сказать: Как только мне даны субъект и предикат, мне дано отношение, которое будет существовать или не су​ществовать между субъектно-предикатным предложением и его значением. Если мне известны субъект и предикат, я могу также знать и это отношение, которое является необходимой предпосылкой даже в том случае, если субъектно-предикатное предложение является ложным.
3.11.14.
Для того чтобы могло существовать отрицательное со​стояние дел, должен существовать образ положительного со​стояния дел. [Ср. 5.5151.]
Ведь знание изобразительного отношения может быть ос​новано только на знании составных частей состояния дел!
Так можно ли сказать: Знание субъектно-предикатного предложения и субъекта с предикатом даёт нам знание внут​реннего отношения и т.д.?
Даже и это, если быть точным, не правильно, поскольку нам нет нужды знать какой-либо определённый субъект или предикат.
Очевидно, что мы воспринимаем элементарное предложение как образ состояния дел. ---- Но как? [Ср. 4.012.]
Не должна ли возможность изобразительного отношения быть дана самим предложением?
Предложение само отличает то, что согласовано с ним, от того, что не согласовано.
Например: когда дано предложение и согласование, тогда предложение является истинным, если состояние дел согласо​вано с ним, или дано предложение и несогласование, тогда предложение является истинным, если состояние дел не согла​совано с ним.
Но как нам дано согласование или несогласование или не​что подобное?
Каким образом мне могут сообщить о том, как предложе​ние изображает? Или это вообще не может быть мне сказано? А если это так, могу ли я "знать" об этом? Если это должно быть мне сказано, тогда это должно быть сделано посредст​вом некоторого предложения, но предложение может это только показать.
То, что может быть сказано, может быть сказано мне по​средством предложения, а поэтому ничего такого, что необхо​димо для понимания всех предложений, сказано быть не мо​жет.
То произвольное соотнесение знака и обозначаемого, ко​торое обусловливает возможность предложений, и которое я нахожу утраченным во вполне общих предложениях, осущест​вляется здесь посредством обозначения общности, так же как в элементарном предложении оно осуществляется посредством имён. (Ибо обозначение общности не относится к образу) Поэтому всегда считали, что общность выступает совершенно как аргумент. [Ср. 5.523.]

Можно отрицать только законченное предложение. (И аналогично для всех аb-функций.) [Ср. 4.064 и 4.0641.]
Предложение есть логический образ состояния дел.
Отрицание указывает на законченный смысл отрицаемого предложения, а не на его способ изображения. [Ср. 4.064 и 4.0641.]
Если образ вышеупомянутым способом изображает то-что-не-есть-факт, это происходит только через изображение им того, что есть не-факт.
Так как образ словно говорит: "Так дело не обстоит", и на вопрос "Как дело не обстоит?" ответом как раз будет положи​тельное предложение.
Можно было бы сказать: отрицание уже относится к логи​ческому месту, которое определено отрицаемым предложени​ем. [См. 4.0641.]
Только не теряй твёрдое основание, на котором ты как раз находишься!
Отрицающее предложение определяет другое логическое место, нежели то, что определено отрицаемым предложением. [См. 4.0641.]
Отрицаемое предложение не просто проводит границу ме​жду отрицаемой областью и остальным, но оно также уже указывает на отрицаемую область.
Отрицающее предложение определяет логическое место с помощью логического места отрицаемого предложения, опи​сывая первое как лежащее вне последнего. [См. 4.0641.]
Предложение является истинным, когда существует то, что оно представляет.
4.11.14.
Как предложение определяет логическое место?
Как образ репрезентирует состояние дел?
Само это всё же не состояние дел, ведь ему вовсе не нужно иметь места.
Одно имя репрезентирует одну вещь, другое - другую вещь, и сами они связаны; так целое - как живой образ - представля​ет некоторое состояние дел. [Ср. 4.0311.]
Естественно, между репрезентируемыми вещами логическая связь должна быть возможна, и она всегда будет иметь место, если вещи действительно репрезентированы. N.B. Эта связь не есть отношение, но только существование отношения.
5.11.14.
Предложение изображает состояние дел, как будто на свой страх и риск.
Но когда я говорю: для репрезентируемых вещей должна быть возможна связь составных частей предложения: не со​держится ли здесь вся проблема?! Как между предметами воз​можна связь, которой нет?
То, что связь должна быть возможной, означает: Предло​жение и составные части состояния дел должны находиться в определённом отношении.
Следовательно, чтобы предложение изображало состояние дел, необходимо только, чтобы его составные части репрезен​тировали составные части состояния дел, и чтобы первые на​ходились в связи, которая возможна для последних.
Знак предложения гарантирует возможность факта, кото​рый он изображает (но не to, что этот факт реально имеет место); это относится также и к общим предложениям.
Так как если дан положительный факт (a, тогда дана так​же возможность (x).(, ~((x).(x, ~(a и т.д. и т.д. (Все логиче​ские константы уже содержатся в элементарном предложении.)
[Ср. 5.47.]
Так возникает образ. —
Чтобы обозначить логическое место с помощью образа, мы должны установить способ его обозначения (положительный, отрицательный и т.д.).
Можно, например, с помощью фехтующих марионеток по​казать как нельзя фехтовать.
6.11.14.
И здесь случай совершенно тот же, как и с ~(a хотя этот образ и имеет дело с тем, что не должно случиться, вместо того, что не случилось.

То, что отрицаемое предложение может снова отрицаться, показывает, что Отрицаемое уже является предложением, а не только Предварением предложения. [См. 4.0641.]
Можно Ли сказать: Здесь есть образ, но до тех пор, Пока не станет известно, что он должен говорить, нельзя сказать, пра​вилен он или нет.
Образ тоже должен отбрасывать свою тень на мир.
7.11.14
Пространственное и логическое места сходны между собой в том, что они суть возможность существования. [Ср. 3.411.]
8.11.14.
То, что в предложении о вероятности подтверждаемо экс-периментом, не может относиться к математике! [Ср. 5.154.]
Вероятностные предложения являются экстрактами естест​веннонаучных законов. [Ср. 5.156.]
Они являются обобщениями и выражают неполное знание этих законов. [Ср. 5.156.]
Если, например, я извлекаю из урны чёрные и белые шары, я не могу сказать о некоторой попытке, достану ли я белый или чёрный шар, поскольку для этого я не достаточно хорошо знаком с естественными законами, но я всё же знаю, что если здесь имеется поровну чёрных и белых шаров и если выемка продолжается, то число вынутых чёрных шаров будет при​ближаться к числу белых; с такой точностью я все же знаю естественные законы. [Ср. 5.154.]
9.11.14.
Итак, то» что я знаю в вероятностных предложениях» Пред​ставляет собой определенные общие свойства Необобщённых Предложений естествознаний, как, например, их симметрия в одних отношениях, и асимметрия в других, и т.д. [Ср. 5.156.]
Картинки-перевертыши и видение состояний дел. [Ср. 5.5423.]
Причиной моих лучших открытий было то, что я бы хотел назвать сильным схоластический чувством.
"Не р" и "р" противоречат друг другу, они оба не могут быть истинными; но я могу, конечно, высказать и то, и другое, оба образа существуют. Они расположены друг подле друга.
Или скорее "р" и "~р" подобны образу и бесконечной плоскости вне этого образа (логическое место).
Я могу сконструировать бесконечное внешнее пространст​во только при помощи образа, ограничивая посредством него это пространство.
10.11.14.
Когда я говорю "р является возможным", означает ли это, что " 'р' имеет смысл"? Будет ли первое предложением о языке, так что существование знака предложения ("р") будет сущест​венно также и для его смысла? (В этом случае оно было бы совершенно не важным.) Или наоборот, оно пытается сказать то, что "р v -р" показывает?
Не соответствует ли моё изучение знакового языка изуче​нию процессов мысли, которое философы всегда считали столь существенным для философии логики? — Только они всегда запутывались в несущественных психологических ис​следованиях, и аналогичная опасность грозит и моему методу. [См. 4.1121.]
11.11.14.
Так как "а =b" не есть предложение, "х = у" не есть функ​ция, то "класс [image: image43.png];(x= X)



", а также так называемый нулевой класс, являются вздором. (Впрочем, мыслители уже всегда чувствовали, что во всех случаях, когда в конструкцию пред​ложений хотят проникнуть с помощью х = х, а = а и т.д., про​исходит подтасовка; например, когда говорят, что "а сущест​вует", означает "(Эх) х = а".)
Это ошибочно: поскольку определение классов само гаранти​рует существование действительных функций.
Когда я, как кажется, высказываю функцию нулевого клас​са, я говорю, что эта функция является истинной для всех функций, которые являются нулевыми - и я могу сказать это, даже если нулевой функции нет.
Идентично ли [image: image44.png]



с (х).~(x Несомненно!
Предложение указывает на возможность того, что дело об​стоит так-то и так-то.
12.11.14.
Отрицание есть описание в том же самом смысле, как и само элементарное предложение.

Истину предложения можно назвать возможной, истину тавтологии - достоверной, а истину противоречия - невозмож​ной. Здесь уже намечена градация, которую мы используем в исчислении вероятностей. [Ср. 4.464.]
В тавтологии элементарное предложение, разумеется, все ещё отображает, но оно так слабо связано с реальностью, что последняя имеет неограниченную свободу. Противоречие же накладывает такие ограничения, что реальность не может существовать в соответствии с ним.
Всё обстоит так, как если бы логические константы про​ецировали образ элементарного предложения на реальность -которая может затем соответствовать или не соответствовать этой проекции.
Хотя все логические константы встречаются уже в простом предложении, тем не менее его собственный первообраз тоже должен иметь в нём место в качестве целого и нерасчленённо-го.
Тогда, может быть, простое предложение - это не образ, а скорее собственный первообраз, который должен иметь в нём место?
Тогда этот первообраз на самом деле не есть предложение (хотя он и имеет вид предложения) и он мог бы соответство​вать "допущению" у Фреге.
Тогда предложение состояло бы из первообразов, которые проецировались бы на мир.
13.11.14.
В этой работе более, чем в какой-либо другой, оправдывает себя, когда на вопросы, рассматриваемые как решённые, про​должают смотреть с новых сторон, как если бы они были не решены.
14.11.14.
Представь себе изображение отрицательных фактов с по​мощью моделей приблизительно так: два железнодорожных состава не могут располагаться на путях так-то и так-то. Предложение, образ, модель напоминают - в отрицательном смысле - твёрдое тело, которое ограничивает свободу движе​ния другого; в положительном смысле - пространство, ограни​ченное твёрдой субстанцией, в котором помещается тело. [Ср. 4.463.]
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Это представление очень ясное и должно вести к разгадке.
15.11.14.
Проекция образа на действительность.
[image: image47.jpg]“gn
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Действительность
Модель (Образ)
(Метод механических моделей Максвелла.)
Пусть тебя не заботит однажды написанное! Всегда начи​най думать заново, как если бы совершенно ничего ещё не произошло!
■
Ту тень, которую образ словно отбрасывает на мир: Как я мргу точно схватить её? Здесь есть глубокая тайна.
Это тайна отрицания: Дело обстоит не так, и всё же мы можем сказать, как дело не обстоит.
Предложение есть только описание состояния дел. (Но всё это - только на поверхности.) [Ср. 4.023.]
Единственное озарение в самом начале стоит большего, чем очень многие где-нибудь в середине.
16.11.14.
Введение знака "0" для того, чтобы сделать возможной де​сятичную запись: Логическое значение этой процедуры.
17.11.14.
Предположим "(а" является истинным: Что значит сказать -фа - возможно? ((а само имеет одинаковое значение с ~(~(а).)

18.11.14.
Здесь речь идёт только о существовании логического места. Но - чёрт возьми - что такое это "логическое место"?!
19.11.14.
Предложение и логические координаты: это и, есть логиче​ское место. [Ср. 3.41.]
20.11.14.
Реальность, соответствующая смыслу предложения, всё-таки не может быть ничем иным, как его составными частями, поскольку мы ведь не знаем ничего иного.
Если же реальность состоит в нём-то ином, то это, во вся​ком случае, не может быть ни обозначено, ни выражено; ибо в первом случае это была бы ещё одна составная часть, а во втором выражение было, бы предложением, для которого вновь возникала бы та же самая проблема, как и для первона​чального предложения.
21.J11J4.
Что же я собственно знаю, когда понимаю смысл "(а", но не знаю, является ли оно истинным или ложным? В этом слу​чае я всё же знаю не более, чем (а( ~(а; а это означает, что я не знаю ничего.
Так как реальности, соответствующие смыслу предложе​ния, являются только его составными частями, то и логические координаты могут относиться только к ним.
22.11.14.
В этом пункте я вновь пытаюсь выразить нечто такое, что не может быть выражено.
23.11.14.
Хотя предложение должно указывать только какое-либо место в логическом пространстве, через него уже должно быть дано всё логическое пространство. — Иначе через отрицание, дизъюнкцию и т.д. вводились бы - а именно в координации -всё новые элементы, что разумеется невозможно. [Ср. 3.42.]
24.11.14.
Предложение и состояние дел относятся друг к другу, как мерка относится к измеряемой длине.
То, что предложение "(а" можно вывести из предложении “(x).( x”показывает,  как  общность  наличествует в  знаке “(x).( x”
И то же, естественно, имеет место для любого обозначения общности.
В предложении мы прикладываем первообраз к реально​сти.
(Отрицательные факты вновь и вновь исследуются так, как если бы они предполагали существование знака предложения.)
Должен ли знак отрицательного предложения строиться из знака положительного предложения? (Я думаю, да!).
Почему нельзя выразить отрицательное предложение по​средством отрицательного факта?! Это как если бы простран​ство вне мерки было взято в качестве объекта сравнения вме​сто мерки. [Ср. 5.5151.]
Как, собственно, предложение "~р" противоречит предло​жению "р"? Внутренние отношения двух знаков должны озна​чать противоречие.
Конечно, согласно каждому отрицательному предложению должна быть возможность спросить: Как дело не обстоит; Но ведь ответ на это вновь есть только предложение. (Эта заме​чание не полно.)
25.11.14.
То отрицательное положение дел, которое служит знаком, пожалуй, всё же может существовать без предложения, кото​рое в свою очередь выражает его.
При исследовании этих проблем вновь и вновь складывает​ся впечатление, будто они уже решены, и эта иллюзия возни​кает оттого, что эти проблемы часто совершенно исчезают из нашего взора.
То, что (a имеет место, я могу видеть, наблюдая только [image: image48.png]


 и а.
Вопрос здесь таков: Является ли положительный факт пер​вичным, а отрицательный - вторичным, или же они равно​правны? И если это так, как тогда быть с фактами р v q,[image: image49.png]P2q



 и т.д.; разве они не равноправны с -р? Но не должны ли все факты быть равноправными? Вопрос, собственно, в следую​щем: Существуют ли факты кроме положительных? (А именно,

трудно не спутать то, что не имеет места, с тем, что имеет ме​сто вместо него.)
Ясно, что все аb-функции есть только многочисленные раз​личные методы измерения реальности. — И, несомненно, методы измерения с помощью р и -р суть нечто особое, они предшествуют всем другим. —
Дуализм положительных и отрицательных фактов не даёт мне покоя. Ведь такого дуализма не может быть. Но как его избежать?
Всё это разрешилось бы само собой благодаря пониманию сущности предложения.
26.11.14.
Если сделаны все положительные высказывания о некото​рой вещи, разве уже не сделаны также и все отрицательные? И в этом всё дело.
Внушающий опасение дуализм положительного и отрица​тельного не существует, ибо[image: image50.png]


 и т.д. и т.д. не является ни положительным, ни отрицательным.    •
Если положительное предложение не должно входить в от​рицательное, не должен ли первообраз положительного пред​ложения в любом случае входить в отрицательное?
Проводя различие - и именно, при любом возможном напи​сании - между -aRb и -bRa, мы в любом написании предпола​гаем определённое соотнесение между аргументом и аргумент​ным местом в отрицательных предложениях; оно же составля​ет первообраз отрицаемого положительного предложения.
Тогда не будет ли это соотнесение составных частей пред​ложения, посредством которого ещё ничего не говорится, на​стоящим образом в предложении?
Не основывается ли отсутствие у меня ясности на отсутст​вии понимания сущности отношений?
Можно ли отрицать образ? Нет. И в этом состоит различие между образом и предложением. Образ может служить как предложение. Но тогда к нему добавляется что-то, приводящее к тому, что он теперь говорит нечто. Короче: Я могу отрицать только, что образ правилен, но сам образ я отрицать не могу-
Благодаря тому, что я соотношу составные части образа с предметами, он теперь изображает состояние дел и либо соот​ветствует, либо не соответствует истине. (Например, образ изображает внутреннюю часть комнаты и т.д.)
27.11.14.
"~р" является истинным, когда р является ложным. Таким образом, частью истинного предложения "~р" является лож​ное предложение. Каким образом закорючка "~" может при​вести его в соответствие с действительностью? Мы, правда, уже говорили, что это зависит не только от закорючки "~", но от всего того, что является общим у различных знаков отри​цания. И то, что обще всем им, должно, очевидно, вытекать из значения самого отрицания. А следовательно, знак отрицания всё же должен отражать своё собственное значение. [Ср. 5.512.]
28.11.14.
Отрицание соединяется с аb-функциями элементарного предложения. И логические функции элементарного предложе​ния должны отражать своё значение так же, как и все другие.
29.11.14.
аb-функция не останавливается перед элементарным пред​ложением, но проникает в него.
То, что может быть показано, не может быть сказано.
[4.1212.]
Я считаю, что можно было бы совершенно устранить знак равенства из нашей записи и всегда указывать на равенство только равенством знаков (и наоборот). Тогда, конечно, ((a,a) не было бы частным случаем (x,y)((x,y), а (a не было бы спе-
циальным случаем ((x,y).(x.(y. Но тогда, вместо[image: image51.png]


,
можно было бы просто записать [image: image52.png]~{3X,v). 6X.¢y



. [Ср. 5.53 и
5.533,]
Посредством такого написаний псевдопредложение (х)х=а или подобные ему теряли бы всякую видимость оправдания. [Ср. 5.534.]
1.12.14.
Предложение как будто говорит: Этот образ не может (или может) изображать состояние дел таким способом.
2.12.14.
Это зависит как раз от установления того, что отличает предложение от просто образа.

4.12.14.
Посмотрим, например, на равенство ~~р = р: его, наряду с другими, определяет знак для р, так как он говорит, что у “р" и "~~р" есть нечто общее. Благодаря этому, данный знак при​обретает свойства, отражающие то, что двойное отрицание есть утверждение.

5.12.14.
Каким образом[image: image53.png]“pv-p”



не говорит ничего?
6.12.14.
Ньютоновская механика приводит описание мира к единой форме. Представим себе белую плоскость, на которой в беспо​рядке расположены чёрные пятна. Теперь мы говорим: какой бы образ они ни образовали, я всегда могу сколь угодно при​близить к нему наше описание, покрывая эту плоскость доста​точно частой сеткой, составленной из квадратных ячеек, и говоря о каждом квадрате, белый он или чёрный. Таким спо​собом я буду приводить описание поверхности к единой фор​ме. Эта форма произвольна, поскольку я мог бы с таким же успехом применить сетку из треугольных или шестиугольных ячеек. Может случиться, что описание с помощью сетки с тре​угольным ячейками было бы проще, то есть, что мы могли бы точнее описать плоскость с помощью более редкой сетки с треугольными ячейками, чем с помощью более частой, состав​ленной из квадратных ячеек (или наоборот), и т.д. Различным сеткам соответствуют различные системы описания мира. Механика определяет форму описания мира, говоря: все пред​ложения в описании мира должны быть получены заданным способом из некоторого числа данных предложений - аксиом механики. Тем самым она поставляет кирпичи для возведения здания науки и говорит: какое бы здание ты ни захотел воз​двигнуть, ты должен его сложить каким-либо способом из этих и только этих кирпичей.
Как с помощью системы чисел должно быть возможно на​писать любое произвольное число, так и с помощью системы механики должно быть возможно написать любое произволь​ное предложение физики.
[6.341]
И здесь мы видим взаимоотношение логики и механики.
(Можно было бы образовать сетку из различных фигур.)
То, что образ, подобный вышеупомянутому, может описы​ваться сеткой данной формы, Ничего не говорит об образе (ибо это имеет силу для любого такого образа). То, что харак​теризует образ, состоит, однако, в том, что он может быть описан посредством определённой сетки с определённой степе​нью точности. Также ничего не говорит о мире то, что он мо-
жет быть описан ньютоновской механикой, но, пожалуй, о мире нечто говорит то обстоятельство, что он может быть описан ею именно так, как это имеет место. (Это я чувствовал уже давно.) — О мире нечто говорит также и то, что одной механикой он может описываться проще, чем другой.
[Ср. 6.342.]
Механика есть некоторая попытка построить все предло​жения, в которых мы нуждаемся для описания мира по неко​торому единому плану. (Невидимые массы у Герца.) [Ср. 6.343.]
Невидимые массы у Герца признаются псевдообъектами.
7.12.14.
Логические константы предложения суть условия его ис​тинности.
8.12.14.
За нашими мыслями, истинными или ложными, всегда рас​положено тёмное основание, которое мы только позднее мо​жем вывести на свет и выразить как мысль.
12.12.14.
р . тавтология = р , т.е. тавтология не говорит ничего! [Ср. 4.465.]
13.12.14.
Исчерпывается ли сущность отрицания (Тем, что оно есть операция, отменяющая саму себя? В этом случае,[image: image54.png]


должно было бы обозначать отрицание, если[image: image55.png]XXP=p



, при предположе-
нии, что[image: image56.png]



Верно одно: что согласно этим двум равенствам[image: image57.png]


больше не может выражать утверждение.
И разве способность этих операций исчезать не показыва​ет, что они являются логическими?
15.12.14.
\
Очевидно: в качестве знаков аb-функций мы можем вво​дить какие угодно знаки, настоящий знак образуется автома​тически. А какие свойства образуются при этом сами собой?
Логические строительные леса, окружающие образ (предложение), определяют логическое пространство. [Ср. 3.42.]
16.12.14.
Предложение должно действовать на всё логическое про​странство. [Ср. 3.42.]

17.12.14.
Знаки ab-функций не материальны, иначе они не могли бы исчезать. [Ср. 5.44 и 5.441.]
18.12.14.
В настоящем знаке предложения должно быть различимо ровно столько моментов, сколько различимо в состоянии дел. В этом состоит их тождество. [Ср. 4.04.]
20.12.14.
В "р" распознаётся не более и не менее, чем в "~р".
Каким образом состояние дел может согласовываться с "р" и не согласовываться с "~р"?
Можно также задать вопрос: Если бы я попытался изо​брести язык с целью быть понятым другим, какие правила относительно нашего выражения я должен был бы согласо​вать с ним?
23.12.14.
Характерный пример для моей теории значения физическо​го описания мира: Две теории теплоты: теплота, рассматри​ваемая, во-первых, как вещество, во-вторых, как движение.
25.12.14.
"Предложение говорит нечто" тождественно следующему: Оно имеет определённое соотношение с действительностью, чем бы она ни была. И если дана эта действительность, а также дано это соотношение, тогда смысл предложения известен, "р v q" имеет иное отношение к действительности, чем "р . q" и т.д.
Возможность предложения, естественно, базируется на принципе замещения предметов знаками. [Ср. 4.0312.]
Таким образом, в предложении мы имеем замещение чего-то чем-то другим.
Но также есть и общий цемент.
Моя основная мысль заключается в том, что логические константы не замещают. Что логика фактов не может быть замещена. [См. 4.0312.]
29.12.14.
В предложении имя замещает предмет. [3.22.]
11.1.15.
Мерка не говорит, что измеряемый объект имеет в длину один метр.
Не говорит даже тогда, когда мы знаем, что она предна​значена для измерения этого определённого объекта.
Нельзя ли спросить: Что нужно присоединить к этой мерке, чтобы утверждать нечто о длине объекта?
(Мерка без этого добавления была бы "допущением".)
15.1.15.
Знак предложения[image: image58.png]


верен, если р имеет место, если q
имеет место, и если имеет место и то, и другое, в противном случае он ложен; это, по-видимому, бесконечно просто; и раз​гадка будет столь же проста.
16.1.15.
Предложение соотнесено с гипотетическим состоянием дел.
Это состояние дел дано через своё описание. Предложение есть описание состояния дел. [См. 4.023.]
Как описание предмета описывает его по его внешним свойствам, так предложение описывает факт по его внутрен​ним свойствам. [См. 4.023.]
Описание правильно, если предмет обладает указанным свойством: предложение правильно, если состояние дел имеет внутренние свойства, заданные посредством предложения.
17.1.15.
Состояние дел р . q подпадает под предложение[image: image59.png]PVQ




К сравнению с сеткой в физике: Хотя пятна являются гео​метрическими фигурами, геометрия, само собой разумеется, ничего не может сказать об их форме и положении. Но сетка является чисто геометрической, все ее свойства могут быть заданы a priori. [См. 6.35.]
18.1.15.
Сравнение между предложением и описанием является чис​то логическим, а потому должно быть продолжено.
20.1.15.
Каким образом "все" есть логическое понятие?




Каким образом "все" есть понятие формы?
Чем объяснить, что "все" может встречаться в каждом предложений?
Потому что оно характеризует понятие формы.
"Все" кажется более близким к содержанию предложения, чем к форме.
Все: вещи, Все: функции, Все: отношения: дело обстоит так, как если бы "Все" было связующим звеном между понятием вещи, функции и т.д., и единичной вещью, единичной функци​ей.
Общность сущностно связана с элементарной формой. Решающее слово — ?
21.1.15.
Переход от общего рассмотрения формы предложения: бес​конечно труден, фантастичен.
22.1.15.
Вся моя задача заключается в объяснении сущности пред​ложения.
Т.е. в указаний сущности всех фактов, образом которых яв​ляется предложение.
В указании сущности всякого бытия. (И здесь бытие не означает существовать - тогда это было бы бессмысленным.)
23.1.15.
Отрицание есть операция [Ср. 5.2341.]
Операция обозначает операцию.
Слово - это зонд; иное проникает глубоко, иное - лишь на малую глубину.
Операция, естественно, не говорит ничего, говорит лишь её результат; а он зависит от её предмета. [Ср. 5.25.]
24.1.15.
Логические псевдофункции являются операциями.
Только операции могут исчезать! [Ср. 5.254.] Отрицательное предложение исключает действительность.
Как может всеобъемлющая, отражающая мир логика упот​реблять такие специальные трюки и манипуляции? Только связывая всё это вместе в бесконечно тонкую сеть, образуя ог​ромное зеркало! [5.511.]
25.1.15.
Можно также сказать: -р является ложным, когда р являет​ся истинным.
29.1.15.
Язык артикулирован. [Ср. 3.141.]
7.2.15.
Музыкальные темы в определённом смысле являются пред​ложениями. По этой причине знание сущности логики будет вести к знанию сущности музыки.
14.2.15.
Если бы существовали математические предметы - логиче​ские константы - тогда предложение "Я съедаю пять слив" было бы предложением математики. А оно не является даже предложением прикладной математики.
Предложение должно описьшать своё значение полностью. [Ср. 4.023.]
4.3.15.
Мелодия есть вид тавтологии, она замкнута в себе; она до​вольствуется собой.
5.3.15.
Люди всегда догадьшались, что должна существовать об​ласть вопросов, ответы на которые - a priori - симметричны и объединяются в замкнутые регулярные структуры. [См. 5.4541.]
(Чем старее слово, тем глубже оно проникает.)
6.3.15.
Проблемы отрицания, дизъюнкции, истины и лжи суть лишь отражения одной большой проблемы в болыпих и малых зеркалах философии, установленных различным образом.

7.3.15.
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и т.д. есть одна и та же функция, так и[image: image61.png]
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 и т.д. есть одна и та же - а именно, тавтологичная - функ​ция. Как и другие, она тоже может быть исследована - и, веро​ятно, не без пользы.
8.3.15.
Моё затруднение состоит только в - огромном - затрудне​нии с выражением.
18.3.15.
Ясно, что самое пристальное исследование знака предло​жения не может дать того, что он высказывает - но, пожалуй, оно даёт то, что он может высказывать.
27.3.15.
Образ может заменить описание.
29.3.15.
Закон причинности - это не закон, а форма некоего закона. [Ср. 6.32.]
"Закон причинности" - это родовое имя. И как в механике -мы говорим - имеются законы минимума - например, закон наименьшего действия - так и в физике имеется некий причин​ный закон, закон причинностной формы. [Ср. 6.321.]
Ведь точно так же люди догадывались, что должен сущест​вовать некий "закон наименьшего действия", ещё до того, как узнали его точную формулировку.
(Здесь, как часто и случается, априорное оказывается чем-то чисто логическим.)
[Ср. 6.3211.]
3.4.15.
Предложение есть мера мира.
Это - образ происшествия, не соответствующий истине. Как может он всё ещё оставаться образом этого происшествия
"а" может заменять а и "b" может заменять b, когда "а" находится в отношении "R" к "b" - именно в этом заключается искомое потенциальное внутреннее отношение.
5.4.15.
Предложение не является смесью слов. [См. 3.141.]
       11.4.15.
Так и мелодия не есть смесь звуков, как считают все те, кто не одарен музыкально. [Ср. 3.141.]
12.4.15.
Я не могу перейти от сущности предложения к отдельным логическим операциям!!!
15.4.15.
Я не могу обнаружить именно то, насколько предложение является образом состояния дел.
Я почти готов оставить все свои труды. ----
16.4.15.
Описание тоже можно назвать операцией, где базис - сред​ства описания, а результат - описанный предмет.
Знак "не" есть класс всех отрицающих знаков.
17.4.15.
Субъективный универсум.
Вместо того, чтобы осуществлять в предложении логиче​ские операции над составляющими его предложениями, мы можем соотнести с ними значки и оперировать с последними. Тогда с некоторым предложением-образом соотнесена консте-ляция значков, связанная с ним в высшей степени сложным образом.
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18.4.15.
Переход от р к ~р не является характеристикой операции отрицания. (Лучшее доказательство этому: оно также ведёт от ~р к р.)---------.
19.4.15.
То, что отражается в языке, я не могу выразить с его по​мощью. [Ср. 4.12.1]
23.4J5.
Мы не верим a priori в закон сохранения, но a priori знаем возможность его логической формы. [6.33.]
Все такие a priori известные предложения, как закон осно​вания, непрерывности в природе, и т.д. и т.д., все они являются

априорными прозрениями, относящимися к возможным фор​мообразованиям предложений науки, [Ср. 6.34.]
"Принцип Оккама" не является, конечно, произвольным правилом или правилом, оправданным своим практическим успехом. Он просто говорит, что ненужные знаковые единицы ничего не обозначают. [См. 5.4321.]
Ясно, что знаки, выполняющие одну и ту же задачу, логи​чески тождественны. Чисто логическое есть как раз то, что все они могут её исполнить. [Ср. 5.47321.]
24.4.15.
В логике (математике) процесс и результат эквивалентны. (Поэтому здесь нет неожиданного.) [6.1261.]
25.4.15.
Так как язык находится во внутренних отношениях к миру, он и эти отношения определяют логическую возможность фактов. Если у нас есть знак, наделённый значением, он дол​жен находиться в определённом внутреннем отношении к не​которой структуре. Знак и отношение однозначно определяют логическую форму обозначаемого.
Разве не может какая-либо так называемая вещь быть со​отнесена одним и тем же способом с какой-либо другой такой же вещью?
Вполне ясно, например, что мы - воспринимаем и - исполь​зуем слова языка как логически эквивалентные единства.
Постоянно кажется, будто существует нечто такое, что можно рассматривать как вещь, и, с другой стороны, как дей​ствительные простые вещи.
Ясно, что ни черта, проведённая карандашом, ни пароход не являются простыми: Существует ли на самом деле логиче​ская эквивалентность между ними?
"Законы" типа закона основания и т.п. имеют дело с сетью, а не с тем, что эта сеть описывает. [См. 6.35.]
26.4.15.
Через общность обычные предложения должны приобре​тать отпечаток простоты.
Мы должны узнать, как язык заботится о себе.
Предложение, говорящее о "комплексе", находится во внутреннем отношении к предложению, говорящему о состав​ной части этого комплекса. [См. 3.24.]
27.4.15.
Свобода воли состоит в том, что будущие события сейчас не могут быть познаны. Мы могли бы их знать только в том случае, если причинность бьша бы внутренней необходимо​стью - скажем, как необходимость логического вывода. - Связь знания и познанного есть связь логической необходимости. [См. 5.1362.]
Мне нет надобности заботиться о языке. He-истинность подобна не-тождественности.
28.4.15.
Операция отрицания не состоит в приписывании ~, но в классе всех отрицающих операций.
Каковы же тогда свойства этой идеальной отрицающей операции?
Как обнаруживается, что два высказывания совместимы друг с другом?
Если в pvq вместо q подставить р, то высказывание пре​вратиться в р!
Относится ли знак p.q к тем, что утверждают р? — Являет​ся ли р одним из знаков для pvq?
Можно ли сказать так?: Все знаки, которые не утверждают р, не утверждаются р, и не содержат р как тавтология или про​тиворечие - все эти знаки отрицают р.
29.4.15.
Т.е.: Все знаки, которые зависят от р, но не утверждают р и не утверждаются р.
30.4.15.
Наличие операции не может, конечно, быть значимо само по себе!
р утверждается всяким предложением, из которого оно следует. [5.124.]
Каждое предложение, противоречащее р, отрицает р. [См. 5.1241.]

То, что р.-р является противоречием, показывает, что ~р противоречит р. [Ср. 6.1201.]
Скептицизм не неопровержим, но очевидно бессмыслен, если он хочет сомневаться там, где нельзя спрашивать. [Он. 6.51.]
Ибо сомнение может существовать только там, где сущест​вует вопрос, вопрос - только там, где существует ответ, а ответ - только там, где что-нибудь может быть сказано. [См. 6.51.]
Все теории, которые говорят: "Это должно быть так, ведь иначе мы не смогли бы философствовать", или "ведь иначе мы не могли бы жить" и т.д. и т.д., должны естественно исчезнуть.
Мой метод не в том, чтобы отделять твёрдое от мягкого, но в том, чтобы увидеть твёрдость мягкого.
Одно из главных умений философа - не заниматься теми вопросами, которые его не касаются.
Метод Рассела в его "Scientific Method in Philosophy" есть как раз-таки отход от метода физики.
2.5.15.
Класс всех знаков, утверждающих как р, так и q, есть знак для p.q. Класс всех знаков, утверждающих р или q, есть пред​ложение "pvq". [Ср. 5.513.]
3.5.15.
Мы не можем сказать, что как тавтология, так и противо​речие ничего не говорят в том смысле, что они являются нуле​вой точкой в шкале предложений. Ибо они, по меньшей мере, суть противоположные полюса.
Можно ли сказать: два предложения противоположны друг другу, когда нет знака, утверждающего их оба, - что собствен​но означает: когда они не имеют общих членов? [Ср. 5.1241.]
Таким образом, предложения представляют себе в виде классов знаков - предложения "р" и "q" имеют общий член "p.q" - два предложения противоположны друг другу, когда каждое из них целиком находится вне другого. [Ср. 5.513.]
4.5.15.
Так называемый закон индукции ни в коем случае не может быть логическим законом, ибо он, очевидно, является предло​жением. [См. 6.31.]
Класс всех предложений формы Fx есть предложение (х)(х.
5.515.
Существует ли общая форма предложения? Да, если под этим понимается единственная "логическая константа"! [Ср. 5.47.]
Постоянно кажется, что вопрос "Существуют ли простые вещи?" имеет смысл. И всё же этот вопрос должен быть бес​смысленным! —
6.5.15.
Напрасно трудиться над тем, чтобы выразить псевдопред​ложение "Существуют ли простые вещи?" в знаках шрифта понятий.
И всё же ясно, что я имею перед собой понятие вещи, поня​тие простого соответствия, когда я размышляю об этих пред​метах.
Но как я представляю себе это простое? Здесь я всегда могу сказать только: "'х' имеет значение'. — Здесь - великая загад​ка!
Как пример простого я всегда мыслю точку зрительного образа. (Как и части зрительного образа, я всегда мысленно представляю как типичные "составные предметы".)
7.5.15.
Является ли пространственно составное также и логически составным? По-видимому, всё-таки да!
Но из чего, например, состоит единообразно окрашенная часть моего зрительного образа? Из minima sensibilia? Как же следует определить место каждой из них?
Даже если бы наши обычные предложения содержали все обобщения, в них всё равно должны входить первообразы составных частей их частных случаев. Таким образом, вопрос о том, как мы к ним приходим, остаётся открытым.
8.5.15.
То, что не существует определённого знака для первообра​за, не показывает, что первообраз отсутствует. Отображение в знаковом языке совершается не так, что знак первообраза за​меняет предмет этого первообраза. Знак и внутреннее отно​шение к обозначаемому определяют первообраз последнего; как абсцисса и ордината определяют точки фигуры.

9.5.15.
Вопрос: можем ли мы обойтись без простых предметов в логике?
Очевидно, что возможны предложения, не содержащие про​стых знаков, т.е. знаков, имеющих непосредственное значение. И они на самом деле являются предложениями, имеющими некоторый смысл, и не обязательно, чтобы к ним прилагались определения их составных частей.
Всё-таки ясно, что составные части наших предложений могут и должны быть разложены посредством определений, если мы хотим приблизиться к настоящей структуре предло​жения. Стало быть, во всяком случае, существует процесс ана​лиза. И разве нельзя теперь спросить, закончится ли однажды этот процесс? И если да: Что будет представлять собой этот конец??
Если верно, что каждый определённый знак обозначает по​средством своих определений, тогда, пожалуй, цепь определе​ний когда-то должна иметь конец. [Ср. 3.261.]
Разложенное предложение говорит больше, чем неразло-женное.
Разложение делает предложение более сложным, чем оно было, но оно не может и не должно делать его более сложным, чем его значение, каким оно было с самого начала.
Когда предложение столь же сложно, как и его значение, оно полностью разложено.
Но значение наших предложений не является бесконечно сложным.
Предложение есть образ факта. Я могу набросать различ​ные образы одного факта. (Для этого мне служат логические операции.) Но то, что характеризует факт, будет одинаковым во всех этих образах, и не зависит от меня.
Вместе с классом знаков предложения "р" уже дан класс "~р", и т.д. и т.д. Как и должно быть.
Но разве это уже не предполагает, что нам дан класс всех предложений? А как мы приходим к нему?

11.5.15.
Является ли логическая сумма двух тавтологий тавтологи​ей в первом смысле? Действительно ли существует двойствен​ность: тавтология - противоречие?
Наше простое есть простейшее из того, что мы знаем. -Простейшее, к которому может привести наш анализ, - оно должно проявляться в наших предложениях только как перво​образ, как переменная - это и есть то простое, которое мы подразумеваем и разыскиваем.
12.5.15.
Общее понятие отображения и общее понятие координат.
Допустим, что выражение[image: image64.png]“~(3x) x=x"



 является предложе-
нием, а именно, чем-то вроде предложения: "Вещей не сущест​вует", тогда должно было бы признать удивительным, что для того, чтобы выразить это предложение в символах, мы долж​ны использовать отношение (=), о котором, собственно, со​всем не идёт речь.
13.5.15.
Своеобразная   логическая   манипуляция   персонификация
времени!
Только не затягивай узел, если не уверен, что поймал нуж​ный конец.
Можем ли мы рассматривать часть пространства как вещь? В определённом смысле мы, очевидно, поступаем так всегда, когда ведём речь о пространственных вещах.
А именно, кажется - по меньшей мере, насколько я могу ви​деть в данный момент - что при замене имён определениями ничего не происходит: комплексные пространственные пред​меты, например, в некотором смысле кажутся мне по существу вещами - я, так сказать, вижу их как вещи. - И обозначение их посредством имён кажется более, чем просто языковым трю​ком. Например - пространственные составные предметы дей​ствительно проявляются - вроде бы - как вещи.
Но что всё это значит?
Уже то, что мы совершенно инстинктивно обозначаем эти предметы посредством имён. —

14.5.15.
Язык есть часть нашего организма, и не менее сложная, чем сам этот организм. [Ср. 4.002.]
Старая проблема комплекса и факта.
15.5.15.
Теория комплекса выражается в таких предложениях, как: "Если предложение является истинным, тогда нечто существу​ет"; кажется, есть различие между фактом, выраженным пред​ложением: a находится в отношении R к b, и комплексом: а в отношении R к b, который есть как раз то, что "существует", если это предложение является истинным. Как кажется, мы можем обозначить это нечто, а именно, настоящим "составным знаком". — Ощущения, выраженные в этих пред​ложениях, вполне естественны и непритворны, следовательно, в их основе должна находиться некая истина. Но какая?
Что зависит от моей жизни?
Насколько ясно, что комплекс может быть дан только че​рез своё описание, и это описание будет правильным или не​правильным. [См. 3.24.]
Предложение, в котором речь идёт о несуществующем ком​плексе, будет не бессмысленным, а просто ложным! [См. 3.24.]
16.5.15.
Когда я вижу пространство, вижу ли я все его точки?
Изобразить в языке нечто "противоречащее логике" так же невозможно, как нельзя в геометрии посредством её координат изобразить фигуру, противоречащую законам пространства, или, скажем, дать координаты несуществующей точки. [3.032.]
Если бы существовали предложения, говорящие о сущест​вовании первообразов, последние были бы уникальными и были бы разновидностью "логических предложений", и мно​жество этих предложений давало бы логике невозможную реальность. В логике существовали бы координаты.
18.5.15.
Возможность всех подобий, всей образности нашего спосо​ба выражения, основана на логике отображения. [4.015.]
19.5.15.
Мы даже можем схватывать тело, находящееся в движении, и именно вместе с его движением, как вещь. Так луна, вра-
щающаяся вокруг земли, движется вокруг солнца. В данном случае кажется ясным только то, что в этом овеществлении нет ничего, кроме логической манипуляции - хотя её возможность может быть крайне значимой.
Или рассмотрим такое овеществление, как: мелодия, про​изнесённое предложение, —
Когда я говорю: "-х` имеет значение", чувствую ли я нечто вроде: "Невозможно, чтобы "х" обозначал, скажем, этот нож или это письмо"? Отнюдь нет. Как раз наоборот.
20.5.15,
Комплекс является именно вещью!
21.5.15.
Мы вполне можем пространственно изобразить обстоя​тельство, противоречащее законам физики, но не обстоятель​ство, противоречащее законам геометрии. [3.0321.]
22.5.15.
Математическая запись бесконечных радов, типа
[image: image65.png]



вместе с точками есть пример расширенной общности. Задан закон, и записанные члены служат иллюстрацией. Так вместо (x)fx можно написать "fx.fy ....".
Пространственные и временные комплексы.
23,5.15.
Границы моего языка означают границы моего мира. [5.6.]
На самом деле существует только одна мировая душа, ко​торую я предпочитаю называть моей душой. И единственно в соответствии с которой постигаю то, что я называю душами других.
Предыдущее замечание даёт ключ к вопросу о том, в какой мере солипсизм является истиной. [См. 5.62.]
Я уже давно сознавал, что могу написать книгу "Что же за мир я нахожу". [Ср. 5.631.]
Разве у нас нет впечатления о простом отношении, которое всегда мысленно представляется нам как главное основание предположения о "простых объектах", разве у нас нет этого

самого впечатления, когда мы мыслим отношение между име​нем и комплексным предметом?
Предположим, что комплексным объектом является эта книга; "А" - её название. Тогда вхождение "А" в предложение всё-таки показывает вхождение книги в факт. И при анализе название разлагается отнюдь не произвольно, как если бы в пред​ложениях разной конфигурации он расчленялся по-разному. — [См. 3.3442.]
Как вхождение имени вещи в различные предложения, так и вхождение имени составных предметов показывает общ​ность формы и содержания.
Несмотря на это, бесконечно комплексная ситуация кажется вздором.
Но кажется достоверным и то, что мы не выводим сущест​вование простых объектов из существования определённых простых объектов; но скорее знаем как конечный результат анализа - так сказать через описание - через ведущий к ним процесс.
Поэтому бессмысленный оборот речи можно использовать снова и снова - смотри последнюю ремарку.
В книге "Мир, который я нахожу" нужно было бы сооб​щить о моём теле и рассказать, какие члены подчиняются моей воле и т.д. Это есть, собственно, метод изоляции субъекта, или скорее показа того, что в некотором важном смысле субъекта нет: т.е. о нём одном не может идти речь в этой книге. [См. 5.631.]
24.5.15.
Даже тогда, когда мы знаем о простых предметах не на ос​нове созерцания, мы всё же знаем комплексные предметы на основе созерцания, нам известно на основе созерцания, что они являются комплексными. - И что они в конце концов должны состоять из простых вещей?
Например, мы выделяем часть нашего зрительного поля и видим, что и она ещё является комплексной, и что любая его часть всё ещё является комплексной, но уже более простой, и так далее. —
Мыслимо ли, чтобы мы - например - видели, что все точки поверхности являются жёлтыми, без того, чтобы видеть ка​кую-либо одну точку на этой поверхности? Похоже, что так и есть.
Возникновение проблемы: гнетущее напряжение, которое однажды концентрируется в вопрос и объективируется.
Каким образом мы могли бы, например, описать поверх​ность, равномерно покрытую синим?
25.5.15.
Является ли нам зрительный образ некоторого minimum visibile действительности как неделимый? То, что имеет протя​жённость, делимо. Есть ли в нашем зрительном образе части, которые не имеют протяжённости? Может быть, неподвижные звёзды?—
Тяга к мистическому происходит оттого, что наука не удовлетворяет наших потребностей. Мы чувствуем, что если бы и существовал ответ на все возможные научные вопросы, наша проблема совсем не была бы этим затронута. Тогда, ко​нечно, больше не остаётся никаких вопросов; это как раз и есть ответ. [Ср. 6.52.]
Тавтология утверждается каждым предложением; проти​воречие отрицается каждым предложением. (Ведь к каждому предложению, не изменяя его смысла, можно с помощью "и" присоединить тавтологию, и то же самое относится к отрица​нию противоречия.)
И "не изменяя смысла" подразумевает: не изменяя существа самого знака. Ибо: знак не может быть изменён без изменения его смысла. [Ср. 4.465.]
"aRa" должно иметь смысл, если имеет смысл "aRb".
26.5.15.
Но как теперь я должен объяснять общую сущность пред​ложения"! Мы, пожалуй, можем сказать: всё, что имеет (или не имеет) место, может быть отображено посредством предложе​ния. Но здесь у нас есть выражение "иметь место"! А оно столь же проблематично.
Предметы образуют аналог предложений.
Предметы я могу только именовать. Знаки их замещают. [См. 3.221.]
27.5.15.
Я могу только говорить о них, но не высказывать их. [См.
3.221.]

"Но разве не может существовать нечто такое, что нельзя было бы выразить посредством предложения (и что к тому же не было бы предметом)?" Тогда это нечто не могло бы быть выражено посредством языка; и мы не могли бы спрашивать об этом нечто.
А что, если бы существовало нечто помимо фактов! Нечто такое, что наши предложения были бы не в состоянии выра​зить? Но ведь есть же у нас, например, вещи и мы совсем не чувствуем потребности выражать их в предложениях.
То, что нельзя выразить, мы не выражаем — . А каким об​разом мы пытаемся спросить, можно ли выразить ТО, что нельзя выразить?
Помимо фактов никакой области нет!
28.5.15.
"Составной знак" и "предложение" равнозначны.
Будет ли тавтологией сказать: Язык состоит из предложе​ний"!
Кажется, да.
29.5.15.
Но разве язык уникален'!
Почему бы не существовать такому способу выражения, посредством которого я мог бы говорить о языке так, что он предстал бы мне в координации с чем-то ещё?
Предположим, что музыка является таким способом выра​жения: тогда характерным для науки, во всяком случае, будет то, что в ней не могут встречаться музыкальные темы.
Я сам только записываю здесь предложения. А почему? Каким образом язык уникален?
30.5.15.
Слова подобны плёнке на глубокой воде.
Ясно, что на одно и то же выводит вопрос, чем является предложение, и вопрос, чем является факт - или комплекс.
И почему нельзя сказать: "Существуют комплексы; их мож​но именовать именами или отображать посредством предло​жений"?
Имя комплекса функционирует в предложении как имя предмета, который я знаю только по описанию. ---- Отобра​жающее его предложение функционирует как описание.
Но если существуют простые объекты, правильным ли бу​дет назвать их знаки и те другие знаки "именами"?
Или же "имя" есть, так сказать, логическое понятие? "Оно характеризует общность формы и содержания." Сообразно различию структур комплекса его имя обозна​чает по-своему и подлежит различным синтаксическим зако​нам.
Ошибка такого понимания должна заключаться в том, что, с одной стороны, комплексы и простые предметы противопос​тавляются друг другу, но, с другой стороны, с ними обраща​ются Как с родственными.
И всё же: Составные части и комплекс, по-видимому, явля​ются родственными друг другу, и противоположными.
(Подобно находящимся перед нами плану города и карте страны одинакового размера, но различных масштабов.)
Откуда это ощущение: "Со всем, что я вижу, с этим ланд​шафтом, с пыльцой в воздухе, со всем этим я могу соотнести имя; да и что, если не это, должны называть мне имена"?!
Имена характеризуют общность одной формы и одного со​держания. ---- Они характеризуют одну определённую логиче​скую форму лишь вместе со своим синтаксическим использо​ванием. [Ср. 3.327.]
31.515.
Описанием мира посредством имён нельзя достичь чего-либо большего, чем общим описанием мира!!!
Можно ли тогда обойтись без имён?? Пожалуй, всё-таки нет.
Имена необходимы для утверждения, что эта вещь облада​ет тем-то свойством и т.д.
Они связывают форму предложения с вполне определённы​ми предметами.
И если общее описание мира подобно его шаблону, то име​на прибивают шаблон к миру так, что последний полностью покрыт им.

1.6.15.
Великая проблема, вокруг которой вращается всё, что я пишу, следующая: существует ли a priori некоторый порядок в мире, и если да, то в чём он состоит?
Ты всматриваешься в туман и поэтому можешь внушить себе, что цель уже близка. Но туман рассеивается, а цель ещё не видна.
2.6.15.
Я говорил: "Тавтология утверждается каждым предложе​нием"; но этим всё же не сказано, почему она не является пред​ложением. Разве этим уже сказано, почему предложение не может утверждаться посредством р и ~р?
Т.е. моя теория, собственно говоря, не обнаруживает, что предложение должно иметь два полюса,
Т.е. я должен был бы теперь найти в манере речи этой тео​рии выражение того, как много говорит предложение. И тогда, как раз должно было бы оказаться, что тавтологии не говорят ничего.
Но как найти меру величины сказанного?
Во всяком случае она присутствует; и наша теория должна быть в состоянии дать её выражение.
3.6.15.
Пожалуй, можно сказать: Больше всего говорит то пред​ложение, из которого больше всего следует.
Можно ли сказать: "Из которого следует больше всего не​зависимых друг от друга предложений"?
Но разве происходит не так: Если р следует из q, a q из р -нет, тогда q говорит больше, чем р?
Но из тавтологии же вообще ничего не следует. —- Но она следует из каждого предложения. [Ср. 5.142.]
Аналогичное относится к её противоположности.
Но как! Не будет ли противоречие предложением, говоря​щим больше всего? Ведь из "р.~р" следует не только "р", но также "~р"! Каждое предложение следует из них, а они не сле​дуют ни из одного!? Но я всё-таки ничего не могу вывести из противоречия, как раз потому что оно есть противоречие.
Но если противоречие есть класс всех предложений, то тав​тология - это общее у всех классов предложений, которые не имеют ничего общего, и исчезает полностью. [Ср. 5.143.]
"pv-p" было бы, таким образом, только мнимым знаком. На самом же деле предложение здесь сходит на нет.
Тавтология как бы кроется внутри всех предложений, про​тиворечие - вне всех предложений. [См. 5.143.]
Впрочем, при таком рассмотрении я, по-видимому, всегда бессознательно отправляюсь от элементарного предложения.--
Противоречие есть внешняя граница предложений; ни одно предложение не утверждает его. Тавтология есть их лишённый субстанции центр. (Центральная точка площади круга может рассматриваться как его внутренняя граница.) [Ср. 5.143.]
(Решающее слово, впрочем, здесь ещё не сказано.)
А именно, здесь очень легко спутать друг с другом логиче​ское произведение и логическую сумму.
Т.е. мы приходим к кажущемуся замечательным результату, что два предложения должны иметь нечто общее, чтобы быть в состоянии утверждаться одним предложением.
(Однако принадлежность одному классу также есть нечто такое, чем предложения могут обладать в общем!)
(Здесь в моей теории всё ещё имеется явная и решающая не​ясность. Отсюда известное чувство неудовлетворённости!)
4.6.15.
"p.q" имеет смысл только тогда, когда имеет смысл "pvq".
5.6.15.
"p.q" утверждает "р" и "q". Это, однако, подразумевает не то, что "p.q" есть общая составная часть "р" и "q", но, наобо​рот, что как "р", так и "q" содержится в "p.q".
В этом смысле даже р и -р имеют нечто общее, например, предложения типа [image: image66.png]~pvq H pvq



. Это значит: существуют, ко-
нечно, предложения, которые утверждаются как посредством "р", так и посредством "~р" - например, указанные выше - но не существует предложений, утверждающих как р, так и ~р.
Чтобы предложение могло быть истинным, необходимо, чтобы оно также могло быть ложным.

Почему тавтология не говорит ничего? Потому что в ней каждая возможность допускается с самого начала; потому что
В самом предложении должно показываться то, что оно го​ворит нечто, а в тавтологии, что она не говорит ничего.
р.~р есть то, что р и ~р имеют общего - похоже, что это ни​что.
В настоящем знаке для р уже действительно содержится знак "p(q". (Так как тогда можно образовать этот знак без оговорок.)
6.6.15.
(Эта теория трактует предложения обособленно, так ска​зать, как особый мир, и не в связи с тем, что они изображают.)
Связь теории, рассматривающей предложение как образ, с теорией, рассматривающей предложение как класс, полностью прояснится лишь позднее.
О тавтологии нельзя сказать, что она истинная, так как она создана истинной.
Она - не образ действительности, поскольку она ничего не изображает. Она есть то, что все образы - противоречащие друг другу - имеют в общем.
Из теории, рассматривающей предложение как класс, ещё не явствует, почему предложение нуждается в противополож​ности. Почему оно есть часть логического пространства, обо​собленная от остальных частей.
Предложение говорит: это есть так, и не есть так. Оно представляет возможность и всё же уже, очевидно, образует часть целого - чьи черты оно несёт - и из которого оно выде​ляется.
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 также является тавтологией. ----
Пожалуй, существуют предложения, которые допускают как р, так и ~р, но нет предложений, которые утверждают как р, так и ~р.
[image: image68.jpg]-q

~T

~8

-q

5





Возможность "pvq", когда р дано, существует в ином изме​рении, нежели возможность "~р".
"pv~q" представляет собой совершенно особый слу​чай "pvq".
"р" Не имеет ничего общего с "-p(q".
Благодаря тому, что я приписываю "~" к "р", предложение переходит в другой класс предложений.
Каждое предложение имеет только одно отрицание; ... Существует только одно предложение, находящееся полно​стью вне "р". [Ср. 5.513.]
Можно также сказать: Предложение, которое утверждает р и ~р, отрицается всеми предложениями; предложение, которое утверждает р или ~р, утверждается всеми предложениями.
Видимо, моя ошибка состоит в том, что я хочу использо​вать то, что, в частности, следует из сущности отрицания, в его определении. ---- Общность границы "р" и "-р" вовсе не входит в объяснение отрицания, которое Я пытаюсь дать.
7,6.15.
Если, например, можно было бы сказать: Все предложе​ния, которые не утверждают р, утверждают ~р, это дало бы нам удовлетворительное описание. — Но это не проходит.
Но разве нельзя сказать, что "~р" есть то, что является об​щим только у тех предложений, которые не утверждают "р"? ~ - А ведь из этого уже следует невозможность "р.~р".

(Всё это, естественно, уже предполагает существование це​лостного мира предложений. Правильно?)
Недостаточно указать, что ~р находится вне р! Вывести все свойства "~р" можно только тогда, когда "~р" вводится сущностно как отрицание р!!
Но как это сделать!? ----
Или же дело обстоит так, что мы вообще Не можем "ввести" предложение ~р, Но оно предстаёт перед нами, как свершившийся факт, и мы можем только указать на его от​дельные формальные свойства, например, что оно не Имеет ничего общего с р, что предложение не содержит его и р, и т.д. и т.д.?
8.6.15.
Каждое "математическое предложение" есть Изображённый в знаках modus ponens. (И ясно, что modus ponens нельзя выра​зить предложением.) [Ср. 6.124.]
Общность границы р и ~р выражается тем, что отрицание предложения определяется только с помощью самого этого предложения. Ведь мы как раз говорим: Отрицание предложе​ния - это предложение, которое ... а теперь следует отношение ~р к р.----
9.6.15.
Можно, естественно, просто сказать: Отрицание р есть предложение, которое не имеет с р общего предложения.
Выражение "tertium поп datur" есть, собственно, бессмысли​ца. (Ибо в p(~р ни о каком третьем нет и речи.)
Не следует ли нам использовать это В нашем объяснении отрицания предложения?
Разве мы не можем сказать: Среди всех предложений, кото​рые зависят только от р, есть лишь такие, которые утвержда​ют р, и такие, которые его отрицают?
Стало быть, Я могу сказать, что отрицание р есть класс всех предложений, которые зависят только от "р" и не утвер​ждают "р".
10.6.15.
"p.q(~q" не зависит от "q"!
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Полные предложения, исчезать!
Уже то, что "p.q(~q" не зависит от "q", хотя оно, очевидно, содержит записанный знак "q", показывает нам, как знаки, имеющие форму ((~(, могут мнимо, но всё-таки только мни-
мо, существовать.
Это, естественно, происходит от того, что эта комбинация "p(~р", хотя внешне и возможна, не удовлетворяет условиям, при которых такой комплекс нечто говорит и поэтому являет​ся предложением.
"p.q(~q" говорит то же самое, что и "p.r(~r"
что бы ни говорили q и г: Все тавтологии говорят одно и то же. (А именно, ничего.) [Ср. 5.43.]
Из последнего объяснения отрицания следует, что все зави​сящие только от р предложения, которые не утверждают р, - и только они - отрицают р. Поэтому "p(~p" и "р.~р" - не пред​ложения, ибо первый знак не утверждает и не отрицает р, а второй должен утверждать и то, и другое.
Но ведь я же всё-таки могу записать "p(~р" и "р.~р", осо​бенно в связи с другими предложениями. Таким образом, должна быть ясно установлена та роль, которую играют эти псевдопредложения, особенно в такой связи. Ибо они, естест​венно, не должны трактоваться как полностью лишённый значения довесок - как, скажем, лишённое значения имя. Ско​рее, они принадлежат символике - как "0" в арифметике. [Ср. 4.4611.]
Здесь становится ясно, что pv~p играет роль истинного предложения, но говорит ноль.
Мы вновь подошли к количеству сказанного.
11.6.15.
Противоположность "р.~р" следует из всех предложений; означает ли это, что "р.~р" не говорит ничего? — Согласно моему прежнему правилу противоречие должно ведь говорить больше, чем все другие предложения.

Если предложение, говорящее много, является ложным, ин​тересовать должно как раз то, что оно ложное. Удивительно то, что отрицание предложения, говорящего много, не должно говорить совершенно ничего.
Мы говорили: Если р следует из q, a q из р - нет, то q гово​рит больше, чем р. Но если из р следует, что q является лож​ным, но из q не следует, что р является ложным, что тогда?
Из р следует ~q, из q не следует ~р. — ?
12.6.15.
Относительно каждого предложения можно, собственно, спросить: Что означает, когда оно истинно, и что означает, когда оно ложно?
р.~р всегда принимается как ложное, следовательно, оно ничего не означает; а о том, как много оно означает, когда является истинным, даже нельзя спросить.
13.6.15.
Если бы "р.~р" могло быть истинным, оно, конечно, го​ворило бы очень много. Но предположение, что оно является истинным, при этом как раз бы и не рассматривалось, ибо предполагается, что оно всегда является ложным.
Слова "истина" и "ложь" указывают на отношение пред​ложения к миру; странно, что эти же слова могут использо​ваться в нём самом для изображения!
Мы говорили: если предложение зависит только от р, и ес​ли оно утверждает р, тогда оно не отрицает его, и наоборот: Является ли это образом взаимного исключения р и ~р? Образом факта, что ~р есть то, что находится вне р?
Кажется, всё-таки так! Предложение "~р" в том же самом смысле есть то, что находится вне "р". ---- (Не забывай также, что образ может иметь очень сложную координацию с миром.)
Впрочем, можно просто сказать: "р.~р" ничего не говорит в собственном смысле этого слова. Ибо с самого начала не допускается возможность, которую оно может правильно изо​бражать.
Между прочим, если "р следует из q" означает, что при ис​тинном q должно быть истинным р, то вообще нельзя сказать, что нечто следует из "р.~р", так как не существует гипотезы, что "р.~р" является истинным.
14.6.15.
Таким образом, нам стало ясно, что имена могут входить и входят в различные формы, и что изображаемую форму ха​рактеризует прежде всего синтаксическое применение.
Что же представляет собой синтаксическое применение имён простых предметов?
В чём состоит моя основная мысль, когда я говорю о про​стых объектах? Разве 'составные предметы' не удовлетворяют в конце концов как раз тем требованиям, которые я, казалось бы, устанавливал для простых предметов? Если я даю этой книге имя "N" и говорю теперь о N, разве отношение N к та​кому 'составному предмету', к таким формам и содержаниям по существу не то же самое, которое я мыслил себе между име​нем и простым предметом?
Так как, Nota Bene: даже если имя "N" исчезает при даль​нейшем анализе, оно всё ещё указывает на нечто общее.
Но как обстоит дело со значением имени вне связности предложения?
Но вопрос можно поставить и следующим образом: Кажет​ся, что идея простого уже содержится в идее "комплекса" и идее "анализа', так что мы приходим к этой идее вполне неза​висимо от каких-либо примеров простых объектов или пред​ложений, в которых о них идёт речь, и усматриваем существо​вание простых предметов - a priori - как логическую необходи​мость.
Таким образом, кажется, будто существование простых предметов относится к существованию комплексных так, как смысл ~р относится к смыслу р: простой предмет предполага​ется в комплексном.
15.6.15.
(Это НЕЛЬЗЯ смешивать с фактом, с тем, что составные части факта предполагаются в комплексе.)
(Одна из наиболее сложных задач философа - найти, где жмёт ботинок.)
Совершенно ясно, что я фактически могу соотнести имя с этими часами, как они лежат здесь передо мной и идут, и что это имя будет иметь значение вне какого бы то ни было пред​ложения в том самом смысле, который я вообще когда-либо придавал этому слову, и я чувствую, что это имя в предложе​нии будет соответствовать всем требованиям, предъявляемым к 'именам простых предметов'.

16.6.15.
Теперь мы хотим посмотреть, отвечают ли фактически эти часы всем условиям для того, чтобы быть 'простым предме​том'. —
Вопрос, собственно, в следующем: Должен ли я, для того чтобы знать синтаксический способ обращения с именем, знать состав его значения? Если да, тогда весь этот состав уже выражен даже в неанализированных предложениях....----
(Широкий провал мысли часто пытаются перепрыгнуть и тогда падают прямо в него.)
Нам кажется, что понятие Это, тождественное с понятием предмет, дано a priori.
Отношения и свойства и т.д. тоже являются предметами.
Моё затруднение всё-таки состоит в следующем: Во все встречающиеся мне предложения входят имена, которые, од​нако, должны исчезать при дальнейшем анализе. Я знаю, что такой дальнейший анализ возможен, но не в состоянии вы​полнить его полностью. Несмотря на это, я всё же, по-видимому, знаю, что если анализ полностью выполнен, его результатом должно быть предложение, которое снова содер​жит имена, отношения и т.д. Короче: как кажется, я знаю лишь форму, для которой не знаю ни одного примера.
Я вижу: анализ может быть продолжен дальше, и не могу, так сказать, представить себе, что он ведёт к чему-то отлич​ному от известных мне видов предложений.
Когда я говорю, что эти часы блестят, и то, что я подразу​меваю под "этими часами", чуть-чуть изменяет свой состав, то это означает не только то, что смысл предложения изменя​ется по содержанию, но также и то, что высказывание об этих часах тотчас изменяет свой смысл. Изменяется вся форма предложения.
Т.е. синтаксическое употребление имён полностью характе​ризует форму составных предметов, которые они обозначают.
Каждое предложение, которое имеет некоторый смысл, имеет ПОЛНЫЙ смысл, и оно есть образ действительности, так что то, что в нём ещё не высказано, просто не может принад​лежать его смыслу.
Если предложение "Эти часы блестят" имеет некоторый смысл, должно быть объяснимо, каким образом ЭТО пред​ложение имеет этот смысл.
Если предложение говорит нам нечто, то оно должно, как раз как оно и есть, быть образом действительности, а именно, полным образом. — Будет, конечно, и нечто такое, о чём оно не говорит, - но то, что оно говорит, оно говорит полностью, и это последнее должно быть ТОЧНО ограничено.
Таким образом, хотя предложение и может быть неполным образом какого-то определённого факта, но оно всегда пред​ставляет собой некий полный образ. [Ср. 5.156.]
Поэтому кажется, будто все имена в определённом смысле являются подлинными именами. Или, как я тоже могу сказать, будто все предметы в определённом смысле являются просты​ми предметами.
17.6.15.
Предположим, что каждый пространственный предмет со​стоит из бесконечно многих точек, тогда ясно, что, говоря о таком предмете, я не могу назвать их все поимённо. Здесь как раз тот случай, когда я вовсе не могу прийти к полному анали​зу в старом смысле; и, вероятно, это как раз обычный случай.
Всё-таки ясно, что предложения, которые только и исполь​зует человечество, что эти предложения, так как они суть, будут иметь смысл сами по себе и отнюдь не должны дожи​даться будущего анализа, чтобы получить смысл.
Теперь, однако, законным кажется вопрос: Составлены ли -например - пространственные предметы из простых частей; приходят ли при их разложении к частям, которые более не разлагаются, или это не так?
—- Но к какому виду относится этот вопрос?
Является ли a priori ясным, что при разложении мы долж​ны прийти к простым составным частям - входит ли это уже в понятие разложения - или же возможно разложение ad infinitum? - Или же, наконец, возможно нечто третье?
Этот вопрос является логическим, и составленность про​странственных объектов является логической, ибо сказать, что одна вещь является частью другой, всегда есть тавтология.
А что, если я хочу сказать, что одна составная часть факта имеет определённое свойство? Тогда я должен указать на неё посредством имени и применить логическую сумму.
И, по-видимому, нечего возразить против бесконечной разложимости.

И нам непрестанно навязывается, что существует нечто простое, неразложимое, элемент бытия, короче, вещь.
Хотя то, что мы не можем разложить предложения на​столько, чтобы указывать на элементы посредством имён, и не идёт в разрез с нашим чувством, но мы чувствуем, что мир должен состоять из элементов. И кажется, это идентично предложению: "Мир должен быть именно тем, что он есть, он должен быть определён." Или, другими словами, колеблются наши определения, а не мир. Как кажется, отрицать вещи оз​начает то же самое, что сказать: мир может в некоторой сте​пени быть неопределённым, приблизительно в том смысле, в котором наше знание ненадёжно и неопределённо.
Мир имеет прочную структуру.
Не является ли изображение с помощью неразложимых имён только одной системой"?
Ведь всё, чего я хочу, есть ведь только полная разложи​мость моих смыслов!!
Другими словами, предложение должно быть полностью артикулировано. Всё то общее, что его смысл имеет с другим смыслом, должно содержаться в предложении отдельно. При обобщении формы отдельных случаев должны быть явными. ~ ~ И ясно, что это требование оправдано, иначе предложение вообще не было бы образом чего-либо. [Ср. 3.251]
Ибо, если в предложении оставались бы открытыми воз​можности, должно было бы быть определено как раз то, что остаётся открытым. Обобщения формы - например - должны быть определены. Чего я не знаю, того я не знаю, но предло​жение должно показывать мне, что я знаю. И не является ли тогда то определённое, к чему я должен прийти, как раз-таки простым в том смысле, который я всегда мысленно представ​лял? Это, так сказать, твердыня.
Тогда "составные предметы не существуют" означает для нас: В предложении должно быть ясно, как составлен предмет, насколько мы вообще можем вести речь о его составленности. — Смысл предложения должен проявиться в предложении разложенным на свои простые составные части — . И тогда эти части действительно будут неразложимыми, так как при дальнейшем разложении они не будут теми же. Другими словами, предложение тогда нельзя больше заменить предло​жением, имеющим больше составных частей, но каждое пред​ложение, которое имеет больше составных частей, уже не име​ет этого смысла.
Всегда, когда смысл предложения полностью выражен в нём самом, предложение разложено на свои простые состав​ные части - дальнейшее разложение невозможно и, по-видимому, излишне - и последние являются предметами в из​начальном смысле.
18.6.15.
Если составленность предмета определяет смысл предложе​ния, тогда она должна быть отображена в предложении в той мере, в какой она определяет его смысл. И насколько состав​ленность не определяет этот смысл, настолько предметы это​го предложения являются простыми. Они не могут разла​гаться далее.----
Требование простой вещи есть требование определённости смысла. [Ср. 3.23.]
— Ибо когда я говорю, скажем, об этих часах, подразуме​вая под этим нечто комплексное, и ничто не зависит от соста​ва, тогда в предложении будет проступать обобщение, и его основные формы, насколько они вообще даны, будут определе​ны полностью.
Если имеется некоторый конечный смысл и предложение, полностью его выражающее, то также имеются имена простых объектов.
Это - правильное обозначение.
Но что, если простое имя обозначает бесконечно комплекс​ный предмет? Например, мы нечто говорим о пятне в нашем зрительном образе, скажем, что оно расположено справа от такой-то линии, и предполагаем, что каждое пятно в нашем зрительном образе является бесконечно комплексным. Тогда, если мы говорим о точке в этом пятне, что она находится справа От линии, то это предложение следует из предыдущего, и если в пятне находится бесконечно много точек, тогда бес​конечно много предложений различного содержания логически следует из того, первого] И это уже показывает, что оно само фактически является бесконечно комплексным. Т.е. не один только знак предложения, но, пожалуй, вместе со своим син​таксическим применением.
Однако теперь, конечно, очень легко может быть, что в дей​ствительности из такого предложения следует не бесконечно много различных предложений, потому что наш зрительный образ, возможно - или вероятно - не состоит из бесконечно

многих частей - но непрерывное зрительное пространство есть лишь последующая конструкция —- ; и тогда, как раз лишь конечное число предложений следует из известного, и оно само в любом смысле является конечным.
Но разве такая возможная бесконечная составленность смысла причиняет вред его определённости?
Можно требовать определённости и так!: Если предложе​ние должно иметь смысл, то синтаксическое употребление каждой из его частей должно быть установлено заранее. —-Нельзя, например, лишь задним числом установить, что некое предложение следует из него. Но, например, То, какие предло​жения следуют из некоторого предложения, должно быть пол​ностью установлено, до того, как это последнее сможет иметь смысл!
Мне кажется вполне возможным, чтобы пятна в нашем зрительном образе были простыми предметами, именно пото​му, что ни одну отдельную точку этого пятна мы не воспри​нимаем отдельно; зрительные образы звёзд даже наверняка кажутся таковыми. Т.е. когда я, например, говорю, что эти часы не находятся в выдвижном ящике, то совершенно нет нужды отсюда логически ВЫВОДИТЬ, что колесико, которое есть в этих часах, не находится в выдвижном ящике, так как возможно я вовсе не знаю, было ли колесико в часах, а следова​тельно, не могу подразумевать под "этими часами" комплекс, в котором имеется колесико. И - кстати сказать - верно, что я не вижу всех частей моего теоретического зрительного образа. Кто знает, вижу ли я бесконечно много точек?
Предположим, что мы видим пятно круглой формы: явля​ется ли круглая форма его свойством? Разумеется, Нет. Она, по-видимому, является структурным "свойством". И если я замечаю, что пятно - круглое, разве я не замечаю бесконечно комплексное структурное свойство? Или я замечаю только то, что пятно имеет конечную протяжённость, а это, по-види​мому, уже предполагает бесконечно комплексную структуру.
Неверно: одно предложение следует из другого, но истин​ность одного следует Из истинности другого. (Вот почему из "Все люди смертны" следует "Если Сократ человек, то он смертен.")
Но предложение, пожалуй, может говорить о бесконечно многих точках без того, чтобы в определённом смысле быть бесконечно комплексным.
19.6.15.
Когда мы видим, что наш зрительный образ является ком​плексным, мы также видим, что он состоит из более простых частей.
Мы можем вести речь о функциях такого-то и такого-то вида без того, чтобы иметь перед глазами какое-либо опреде​лённое применение.
А именно, перед нами не витает пример, когда мы исполь​зуем Fx и все другие переменные формальные знаки.
Короче: если бы мы применяли первообразы только в связи с именами, то мы могли бы узнать о существовании первооб​разов из существования их отдельных случаев. Но мы же ис​пользуем переменные, т.е. мы говорим в некотором смысле только о первообразах, совершенно помимо каких-либо от​дельных случаев.
Мы отображаем вещь, отношение, свойство при посредстве переменных и тем самым показываем, что не извлекаем эти идеи из определённых известных нам случаев, но каким-то образом обладаем ими a priori.
Т.е. встаёт вопрос: Если отдельные формы, так сказать, да​ны мне в опыте, тогда я всё же не могу применять их в логике, тогда я, собственно, не мог бы записать х или (y. Но этого я всё-таки никак не могу избежать.
Между прочим, спросим: Имеет ли логика дело с опреде​лёнными классами функций и тому подобным? А если нет, что тогда обозначают в логике Fx,(z и т.д.?
Тогда они должны быть знаками более общего значения!
По-видимому, логический инвентарь все же не определён, как я первоначально представлял.
Составные части предложения должны быть простыми = Предложение должно быть полностью артикулировано. [Ср. 3.251.]
Но кажется, что это противоречит фактам? —
Т.е. в логике мы, по-видимому, стремимся продемонстриро​вать идеальные образы артикулированных предложений. Но как это возможно?

Или, можем ли мы иметь дело с предложением типа "Часы лежат на столе" согласно правилам логики без дальнейших добавлений? Нет. Здесь, например, мы говорим, что в предло​жении умалчивается дата, что оно лишь по-видимости ... и т.д. и т.д.
Поэтому прежде, чем мы сможем иметь с ним дело, мы должны, как кажется, преобразовать его определённым спосо​бом.
Но, возможно, это не главное, ибо разве мы не можем столь же хорошо приспособить привычный нам логический способ записи к специальному предложению?
20.6.15.
Да, дело в следующем: Можем ли мы по праву применить логику, как она изложена, скажем, в "Principia Mathematica", к обычным предложениям без оговорок?
Естественно, мы не должны оставлять без внимания то, что выражено в наших предложениях посредством окончаний, префиксов, умляутов и т.д. и т.д.
Но ведь мы применяем математику, и с большим успехом, к обыкновенным предложениям, а именно, к предложениям физи​ки!!
Но что примечательно: в известных теоремах математиче​ской физики не появляются ни вещи, ни функции, ни отноше​ния, ни какие-либо другие логические формы предметов!! Вме​сто вещей мы имеем здесь числа, а функции и отношения всю​ду являются чисто математическими!!
Но всё-таки факт, что эти предложения применяются к прочной действительности.
Переменные в этих теоремах - как часто говорилось - вовсе не обозначают длины, веса, временные промежутки и т.д., но они просто обозначают числа и ничего более.
Но когда я хочу применить числа, я прихожу к отношени​ям, вещам и т.д. и т.д. Я говорю, например: Эта длина равна 5 метрам, и говорю об отношениях и вещах, причём во вполне обычном смысле.
Здесь мы приходим к вопросу о значении переменных в предложениях физики. Ведь последние не являются тавтоло​гиями.
Предложение физики вне указания на его применение, оче​видно, бессмысленно. Что за смысл в том, чтобы сказать: "k =  m.p"?
Итак, дополненное предложение физики всё-таки говорит о вещах, отношениях и т.д. (Что и следовало ожидать.)
Всё дело в том, что я применяю числа к обычным вещам и т.д., и это опять говорит не более того, что числа встречаются в наших вполне обычных предложениях.
Затруднение состоит, собственно, в следующем: Даже когда мы хотим выразить вполне определённый смысл, есть возмож​ность того, что мы промахнулись мимо этой цели. Поэтому кажется, что у нас нет, так сказать, гарантии того, что наше предложение на самом деле есть образ действительности.
Разложение тела на материальные точки, как мы имеем его в физике, есть не более, чем анализ до простых составных частей.
Но возможно ли, чтобы предложения в нашем обычном ис​пользовании имели как бы только неполный смысл (совершенно помимо своей истинности и ложности), и чтобы предложения физики приближались, так сказать, к той стадии, где предложения действительно имеют полный смысл?
Когда я говорю "Книга лежит на столе", действительно ли это имеет совершенно ясный смысл? (В высшей степени значимый вопрос.)
Этот смысл всё равно должен быть ясен, так как в предло​жении мы всё-таки подразумеваем нечто, и то, что мы подра​зумеваем с уверенностью, всё же должно быть ясным.
Если предложение "Книга лежит на сголе" имеет ясный смысл, тогда я должен в любом случае быть в состоянии ска​зать, является ли предложение истинным или ложным. Но вполне может встретиться случай, когда я не смогу без огово​рок сказать, должны ли ещё называть книгу "лежащей на сто​ле". Итак?
Итак, тот ли это случай, когда я точно знаю, что хочу ска​зать, но затем совершаю ошибку в выражении?
Или эта неуверенность тоже может бьггь включена в пред​ложение?
Но может быть также, что предложение "Книга лежит на столе" передаёт мой смысл полностью, но при этом я исполь-

зую слова, например, "лежит на", в специальном значении, и что в другом месте они имеют другой смысл. Может быть, я подразумеваю под глаголом совершенно специальное отно​шение, которое в данный момент книга действительно имеет к столу.
Итак, являются ли предложения физики и предложения обыденной жизни по существу одинаково точными, и Не со​стоит ли различие только в более последовательном примене​нии знаков в языке науки??
Можно или нет говорить о том, что предложения имеют более или менее точный смысл??
Кажется ясным, что то, что мы подразумеваем, должно всегда быть "точным".
Наше выражение того, что мы подразумеваем, в свою оче​редь может быть только правильным или ошибочным. И в данном случае слова ещё могут применяться последовательно или непоследовательно. Здесь, как кажется, нет какой-либо другой возможности.
Когда я, например, говорю: "Этот стол имеет в длину один метр", в высшей степени неясно, что я под этим подразумеваю. Но, пожалуй, я подразумеваю "Расстояние между ЭТИМИ дву​мя точками - один метр, и эти точки принадлежат столу."
Мы говорили, что математика уже применялась с успехом к обычным предложениям, но предложения физики имеют дело с предметами, совершенно отличными от предметов обычного языка.. Должны ли наши предложения быть препа​рированы таким образом, чтобы их можно было обработать математически? Очевидно, да! Когда встаёт вопрос о количе​стве, то, например, выражений типа "Длина этого стола" не достаточно. Эта длина должна быть определена, скажем, как расстояние между двумя плоскостями и т.д. и т.д.
Да, математические науки отличаются от не​математических тем, что они имеют дело с вещами, о которых обычный язык не говорит, тогда как последний говорит о вещах общеизвестных.
21.6.15.
Наше затруднение заключалось всё-таки в том, что мы все​гда говорим о простых предметах и не можем привести ни одного из них.
Если точка в пространстве не существует, тогда также не существуют её координаты, а если координаты существуют, тогда существует и точка. — Так же обстоит дело в логике.
Простой знак является существенно простым.
Он функционирует как простой предмет. (Что это означа​ет?)
Его составленность является совершенно безразличной. Она скрыта от наших глаз.
Всегда кажется, будто существуют комплексные предметы, функционирующие как простые, а значит, и действительно простые предметы, типа материальных точек в физике и т.д.
То, что имя обозначает комплексный предмет, видно из не​определённости в предложениях, в которых оно встречается, что проистекает как раз из общности таких предложений. Мы знаем, что с помощью этого предложения определено ещё не всё. Ведь обозначение общности содержит некоторый перво​образ. [Ср. 3.24.]
Все невидимые массы и т.д. и т.д. должны подпадать под знак всеобщности.
Что это значит, когда предложения приближаются к истине.

Но логика, как она изложена, скажем, в "Principia Mathematica", вполне может быть применена к нашим обыч​ным предложениям, например, из "Все люди смертны" и "Сократ - человек" в соответствии с этой логикой следует "Сократ - смертен", что, очевидно, правильно, хотя я, столь же очевидно, не знаю, какую структуру имеет вещь Сократ или свойство смертности. Здесь они функционируют как раз как простые предметы.
Очевидно, то обстоятельство, благодаря которому возмож​но спроецировать некоторые формы через определения в имя, уже гарантируют, что затем с этим именем тоже можно обра​щаться как с реальным.
Тому, кто видит ясно, очевидно, что предложение типа "Эти часы лежат на столе" содержит массу неопределённого, несмотря на то, что его форма внешне кажется совершенно ясной и простой. Таким образом, мы видим, что эта простота является лишь сконструированной.

22.6.15.
Таким образом, непредвзятому уму ясно, что смысл предложения "Часы лежат на столе" более сложен, чем само предложение.
Соглашения нашего языка необычайно сложны. В каждом предложении есть чрезмерно много мысленных добавлений, которые не высказываются. (Эти соглашения совершенно по​добны 'Conventions' Уайтхеда. Пожалуй, они являются опреде​лениями с известной общностью формы.) [Ср. 4.002.]
Я только хочу оправдать расплывчатость обычных пред​ложений, так как она допускает оправдание.
Ясно: я знаю, что я подразумеваю, произнося расплывчатое предложение. Но в этот момент другой не понимает и говорит: "Да, но если ты подразумеваешь это, тогда ты должен доба​вить то-то и то-то"; а теперь кто-то ещё не будет понимать его и требовать от предложения ещё большей обстоятельности. Тогда я отвечу: Да ведь ЭТО же понятно само собой.
Я сказал кому-то: "Часы лежат на столе", а теперь он гово​рит: "Да, но если бы часы лежали так-то и так-то, ты бы всё равно говорил 'они лежат на столе'?" И я бы стал сомневаться. Это показывает, что я не знал, что я вообще подразумеваю под "лежат". Если бы меня загнали в угол, чтобы показать мне, что я не знаю, что подразумеваю, я сказал бы: "Я знаю, что я подразумеваю; я подразумеваю как раз это", и при этом ука​зал бы пальцем на соответствующий комплекс. И в этом ком​плексе я в данный момент фактически имею два предмета, находящихся в некотором отношении. — Однако на самом деле это означает лишь одно: Факт может быть КАК-ТО ото​бражён также и посредством этой формы.
Когда я делаю это и обозначаю предметы именами, стано​вятся ли они благодаря этому простыми?
Но всё-таки, это предложение есть образ этого комплекса.
Этот предмет является простым для меня!
Если, например, я называю какую-нибудь палку "А", а шар "В", то я могу сказать об А, что она прислонена к стене, а о В - нет. Здесь даёт о себе знать внутренняя природа А и В.
Когда имя обозначает предмет, то оно находится к нему в отношении, которое полностью обусловлено логическим ви​дом предмета и в свою очередь характеризует этот логический вид.
И ясно, что предмет должен иметь определённый логиче​ский вид. Предмет является столь же составным или простым, как и логический вид.
"Часы сидят на столе" - бессмысленно!
Только составная часть предложения может быть истинной или ложной.
Имя сводит своё полное комплексное значение в единицу.
15.4.16.
Мы можем предвидеть только то, что конструируем сами. [См. 5.556.]
Но где же теперь понятие простого предмета? Это понятие здесь вообще ещё не рассматривалось.
Мы должны быть способны сконструировать простые функции, потому что мы должны быть способны придать зна​чение каждому знаку.
Ибо тот единственный знак, который ручается за своё зна​чение, - это функция и аргумент.
16.4.16.
Каждое простое предложение можно привести к форме[image: image70.png]



Вот почему можно составить все простые предложения из этой формы.
Предположим, что мне даны все простые предложения: в таком случае можно просто спросить: какие предложения из них можно образовать? И это были бы все предложения, и так устанавливались бы их границы. [4.51.]
(р): р = aRx.xRy... zRb (р): р = aRx
17.4.16.
Вышеуказанное определение может в своей общности быть лишь правилом знаковой записи, которому нет никакого дела до смысла знаков.

Но может ли существовать такое правило?
Определение возможно лишь тогда, когда оно само не яв​ляется предложением.
Тогда предложение не может говорить обо всех предложе​ниях, определение же может.
23.4.16.
Однако вышеуказанное определение как раз не имеет дела со всеми предложениями, так как оно содержит существенные действительные переменные. Оно вполне аналогично опера​ции, собственный результат которой может быть взят как её базис.
26.4,16.
Так и только так можно продвинуться от одного типа к другому. [Ср. 5.252.]
И можно сказать, что все типы находятся в иерархиях.
А иерархия возможна лишь через построение, посредством операции.
Эмпирическая реальность ограничена числом предметов. Эта граница вновь обнаруживается в совокупности про​стых предложений. [См. 5.5561.]
Иерархии независимы и должны быть независимы от ре​альности. [См. 5.5561.]
Значения их членов определяются только посредством со​отнесения предметов и имён.
27.4.16.
Скажем, я хочу изобразить функцию 3 не-взаимозаменяе-мых аргументов.
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Но разве должна в логике идти речь о не-взаимозаменяе-мых аргументах? Если да, то это, пожалуй, предполагает не​что об устройстве реальности.
6.5.16.
В основе всего мировоззрения современности лежит иллю​зия, будто так называемые законы природы суть объяснения природных явлений. [6.371.]
Так, перед "законами природы" останавливаются как пе​ред чем-то неприкосновенным, как древние перед Богом или Судьбой. [См. 6.372.]
Причём в обоих подходах есть верное и неверное. Старый, конечно, ясней, поскольку он признает некоторый ясный пре​дел, в то время как в новой системе может казаться, как будто всё обосновано. [См. 6.372.]
11.5.16.
| p

|(a,a)
Существуют также операции с двумя базисами. И " |" -операция такого вида.
|((,()… есть произвольный член последовательности ре​зультатов операции.
[image: image72.png]



Является ли тогда ((x) и  т.д. действительно операцией? Но что было бы её базисом?
11.6.16.
Что я знаю о Боге и о цели жизни?
Я знаю, что этот мир есть.
Что я нахожусь в нем, как мой глаз в своем поле зрения.
Что ему присуще нечто проблематичное - то, что мы назы​ваем его смыслом.
Что этот смысл лежит не в нем, но вне его. [Ср. 6.41.]
Что жизнь есть мир. [Ср. 5.621.]
Что моя воля пронизывает мир.
Что моя воля является доброй или злой.
Что, следовательно, добро и зло как-то связаны со смыслом мира.
Смысл жизни, т. е. смысл мира, мы можем назвать Богом.
И связать с этим сравнение Бога с отцом.
Молитва - это мысль о смысле жизни.
Я не могу подчинить события мира своей воле, но я совер​шенно бессилен.
Я только могу сделать себя независимым от мира - и, таким образом, в определенном смысле всё-таки овладеть им - за счёт того, что я отказываюсь от какого-либо влияния на происхо​дящее.
5.7.16.
Мир не зависит от моей воли. [6.373.]

Даже если бы всё, чего мы желали, произошло, это всё-таки было бы только, так сказать, милостью судьбы, ибо нет ника​кой логической связи между волей и миром, которая гаранти​ровала бы это, а предполагаемой физической связи мы тоже не могли бы желать. [6.374]
Если добрая или злая воля имеет влияние на мир, то оно может распространяться лишь на границы этого мира, а не на факты, не на то, что может быть отображено посредством языка, но лишь на то, что может быть показано в языке. [Ср. 6.43.]
Короче; посредством этого мир вообще должен стать дру​гим. [См. 6.43.]
Он должен, так сказать, увеличиваться и уменьшаться как целое. Как при присоединении или утрате того или иного смысла. [Ср. 6.43.]
Так же, как со смертью мир не изменяется, но прекращает существовать. [6.431.]
6.7.16.
И в этом, пожалуй, прав Достоевский, когда он говорит, что тот, кто счастлив, выполняет цель бытия.
Можно сказать и так: тот выполняет цель бытия, кому по​мимо жизни не нужна больше никакая цель. То есть именно тот, кто удовлетворен.
Решение проблемы жизни замечают по исчезновению этой проблемы. [См. 6.521.]
Но можно ли жить так, чтобы жизнь перестала быть про​блематичной? Чтобы человек жил в вечности, а не во времени?
7.7.16.
Не это ли причина того, что люди, которым после долгих сомнений стал ясен смысл жизни, не могут сказать, в чем со​стоит этот смысл? [См. 6.521.]
Для того, чтобы помыслить некий "вид предметов", не зная, существуют ли такие предметы, я должен сначала сконструи​ровать для себя их первообразы.
Не на этом ли основан метод механики?
8.7.16.
Верить в Бога значит понимать вопрос о смысле жизни.
Верить в Бога значит видеть, что факты мира - это не всё. Верить в Бога значит видеть, что жизнь имеет смысл.
Мир дан мне, т. е. моя воля подступает к миру совершенно извне, как к чему-то уже готовому.
(Что есть моя воля, я ещё не знаю.)
Поэтому мы чувствуем, что зависим от чужой воли.
Как бы то ни было, мы в определенном смысле зависимы, и то, от чего мы зависим, мы можем назвать Богом.
В этом смысле Бог был бы просто судьбой, или, что то же самое, миром, не зависимым от нашей воли.
Я могу сделать себя не зависимым от судьбы. Есть два божества: мир и моё независимое я.
Я либо счастлив, либо несчастлив, вот и всё. Можно ска​зать: доброе и злое не существуют.
Тот, кто счастлив, не должен иметь страха. Даже перед смертью.
Счастлив только тот, кто живет не во времени, а в настоя​щем.
Для жизни в настоящем смерти не существует.
Смерть - не событие жизни. Она не является фактом мира. [Ср. 6.4311.]
Если под вечностью понимать не бесконечную длитель​ность времени, но не-временность, тогда можно сказать, что вечно живет тот, кто живёт в настоящем. [См. 6.4311.]
Чтобы жить счастливо, я должен быть в согласии с миром. А это ведь и значит "быть счастливым".
Тогда я, так сказать, нахожусь в согласии с той чужой во​лей, от которой кажусь зависимым. То есть: 'Я творю волю Бога'.

Страх перед смертью - лучший знак ложной, то есть пло​хой жизни.
Когда моя совесть выводит меня из равновесия, я не нахо​жусь с чем-то в согласии. Но что же это? Есть ли это мщр?
Конечно, правильно сказать: совесть - это глас Божий.
Например: Меня делает несчастным мысль, что я обидел кого-то. Есть ли это моя совесть?
Можно ли сказать: "Поступайте согласно своей еовести, какой бы она ни была"? Живи счастливо!
9.7.16.
Если бы нельзя было задать наиболее общую форму пред​ложения, тогда должен был бы наступить момент, когда мы внезапно создали бы новый опыт, так сказать, логический.
Это, конечно, невозможно.
Не забывай, что ((x)fx не означает: "Существует такое х,
что fx"; но: существует истинное предложение "fx".
_Предложение fa говорит об определённых предметах, об​щее предложение - обо всех предметах.
11.7.16.
Определённый предмет - это очень странное явление.
Вместо "все предметы" можно сказать: Все определённые предметы.
Если даны все определённые предметы, то даны "все пред​меты".
Короче, с определёнными предметами даны все предметы.
[Ср. 5.524.]
Если существуют предметы, то тем самый существую так​же й "все предметы''. (Ср. 5.524.]
Поэтому также должно быть возможно образовать единст​во элементарных предложений и общих предложений.
Т.е. если даны элементарные предложения, то тем самым даны также все элементарные предложения, а тем самым и общее предложение. — И разве тем самым не было образова-но единство? [Ср. 5.524.]
13.7.16.
Вновь и вновь возникает чувство, что и в элементарном предложении речь идёт о всех предметах.
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Если даны две операции, которые не могут быть сведены к одной, то, по крайней мере, должно быть возможно установить общую форму их комбинации.
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Ведь, очевидно, легко можно объяснить, как с помощью этих операций можно образовать предложения, а как - нельзя, следовательно, должно быть возможно каким-либо образом точно выразить это.
14.7.16.
И это выражение должно быть дано уже в общей форме
знака операции.
Не должно ли это быть единственно законным выражением применения операции? Очевидно, да!
Ибо, если форма операции вообще может быть выражена, тогда она должна быть выражена так, чтобы она могла при​меняться только правильно.
Человек не может просто взять и сделаться счастливым. Тот, кто живёт настоящим, живет без страха и надежды.
21.7.16.
Как, собственно, обстоит дело с человеческой волей? Я хо​чу назвать "волей" прежде всего носителя добра и зла.
Представим себе человека, который не мог бы использо​вать свои члены и, следовательно, не мог бы в обычном смыс​ле привести в действие свою волю. Но он мог бы мыслить, же​лать, сообщать свои мысли другим. Мог бы, таким образом, тоже делать добро или зло через другого. Тогда ясно, что эти​ка также и для него имела бы значение, и он в этическом смысле является носителем воли.
Так есть ли принципиальное различие между этой волей и той, которая приводит в движение человеческое тело?

Или же ошибка кроется в том, что уже желание (соответственно, мышление) - есть действие воли? (И в этом смысле, правда, человек без воли не был бы живым.)
Но мыслимо ли существо, которое могло бы только пред​ставлять (скажем, видеть), но вовсе не могло бы желать? В некотором смысле это кажется невозможным. Но если бы это было возможно, то был бы возможен и мир без этики.
24.7.16.
Мир и жизнь - одно. [5.621.]
Физиологическая жизнь - это, конечно, не "жизнь". Не яв​ляется таковой и психологическая жизнь. Жизнь - это мир.
Этика не имеет дела с миром. Этика должна быть условием мира, подобно логике.
Этика и эстетика - одно. [См. 6.421.]
29.7.16.
Ибо то, что желание не стоит в логической связи со своим исполнением, есть логический факт. И ясно также, что мир счастливого - иной, чем мир несчастного. [Ср. 6.43.]
Является ли видение деятельностью?
Можно ли желать доброго, желать злого и не желать ничего?
Или счастлив только тот, кто не желает?
"Любить своего ближнего" - значит желать!
Но можно ли желать и всё-таки не быть несчастным, если желание не выполнено? (А ведь эта возможность всегда суще​ствует.)
Хорошо ли, согласно общим понятиям, не желать своему ближнему ни хорошего, ни плохого?
И всё же в определенном смысле кажется, что не-желание есть единственное добро.
Здесь я ещё совершаю грубую ошибку! Без сомнения!
Общепринято, что дурно желать другому несчастья. Может ли это быть правильным? Может ли это быть хуже, чем же​лать другому счастья?
Видимо, всё дело в том, как желать. По-видимому, нельзя сказать более, чем: Живи счастливо! Мир счастливого - иной, чем мир несчастного. [См. 6.43.] Мир счастливого есть счастливый мир.
Так может ли существовать мир, который не был бы ни счастливым, ни несчастным?
30.7.16.
Первой мыслью при установлении общего этического за​кона формы "Ты должен ..." является: "А что, если я этого не
сделаю'?
Но ясно, что этика ничего не может сделать наказанием и вознаграждением. Поэтому данный вопрос о последствиях действия не должен иметь значения. По крайней мере, эти последствия не должны быть событиями. Ибо всё же должно быть и нечто правильное в такой постановке вопроса. Должен существовать какой-то род этического вознаграждения и эти​ческого наказания, но они должны лежать в самом действии.
И ясно также, что вознаграждение должно быть чем-то приятным, а наказание - чем-то неприятным.
[6.422.]
Вновь и вновь я возвращаюсь к тому, что просто счастли​вая жизнь - хорошая, несчастная - плохая. И если теперь я спрашиваю себя: Прчему я должен жить именно счастливо, то это само по себе кажется мне тавтологичной постановкой вопроса; кажется, что счастливая жизнь оправдана сама со​бой, что она есть единственно правильная жизнь.
Всё это, собственно, 'в, известном смысле глубоко таин​ственно! Ясир, что этика ие может быть высказана! (Ср. 6.421]
Но можно было бы сказать так: Счастливая жизнь кажется в каком-то смысле более гармоничной, чем несчастная. Но в каком??
Какова объективная отличительная черта счастливой, гар​моничной жизни? Здесь вновь становится ясно, что не сущест​вует такой черты, которая могла бы быть описана.
Эта отличительная черта не может быть физической, но только метафизической, трансцендентной.

Этика трансцендентна. [См. 6.421.]
18.16.
То, как всё обстоит, есть Бог.
Бог есть то, как всё обстоит.
Только из сознания уникальности моей жизни возникает ре​лигия - наука - и искусство.
2.8.16.
И это сознание есть сама жизнь.
Могла бы существовать этика, если бы не существовало ни одного живого существа, кроме меня?
Если этика должна быть чем-то основополагающим: да!
Если я прав, то для этического суждения недостаточно то​го, что мир дан.
Тогда мир в себе не является ни добрым, ни злым.
Так как для существования этики должно быть всё равно, есть ли в мире живая материя или нет. И ясно, что мир, в ко​тором есть только мертвая материя, в себе ни добр и ни зол; следовательно, мир живых существ тоже может в себе не быть ни добрым, ни злым.
Добро и зло входят только через субъекта, А субъект не принадлежит миру, но есть граница мира. [Ср. 5.632.]
Можно было бы (в духе Шопенгауэра) сказать: добр или зол не мир представления, но волящий субъект.
Полная неясность всех этих предложений мне известна.
Согласно предыдущее, волящий субъект должен, таким образом, быть счастлив или несчастен, а счастье И несчастье не могут принадлежать миру.
Как субъект не есть часть мира, но предпосылка его суще​ствования, так и доброе и злое, предикаты субъекта, не явля​ются свойствами мира.
Сущность субъекта здесь полностью завуалирована.
Да, моя работа распространилась от оснований логики до сущности мира.
4.8.16.
Не является ли представляющий субъект в конце концов чистым суеверием?
Где в мире можно заметить метафизического субъекта? [См. 5.633.]
Ты говоришь, что дело здесь обстоит совершенно так же, как с глазом и полем зрения. Но на самом деле ты не видишь глаза. [См. 3.633.]
И я думаю, что ни из чего в поле зрения нельзя заключить, что оно видится глазом. [Ср. 5.633.]
5.8.16.
Представляющий субъект есть, пожалуй, пустая химера. Но волящий субъект существует. [Ср. 5.631.]
Если воли нет, то также не существует того центра мира, который мы называем "Я" и который является носителем эти​ки.
Доброе и злое - это, по существу, только Я, а не мир. Я, Я- вот что глубоко таинственно!
7.8.16.
Я не есть предмет.
11.8.16.
Я объективно противостою каждому предмету. Но не са​мому Я.
Итак, действительно существует способ, каким можно и должно вести речь о Я в философии в не-психологическом смысле. [Ср. 5.641.]
12.8.16.
Я вступает в философию посредством того, что мир есть мой мир. [См. 5.641.]
Т.е. поле зрения не имеет, скажем, такой формы:
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Это связано с тем, что никакая часть нашего опыта не яв​ляется априорной. [См. 5.643.]
Все, что мы видим, могло бы быть и другим. Все, что мы вообще можем описать, также могло бы быть другим.
[См. 5.634.]
13.8.16.
Предположим, что человек не мог бы осуществить свою во​лю, но должен был бы претерпевать все бедствия этого мира, что тогда могло бы сделать его счастливым?
Как человек вообще может быть счастлив, ведь он же не способен предотвратить бедствия этого мира?
Именно через жизнь познания.
Добрая совесть - это счастье, которое предоставляется жизнью познания.
Жизнь познания - это жизнь, которая счастлива назло бед​ствиям мира.
Только та жизнь счастлива, которая может пренебречь прелестями мира.
Для нее прелести мира суть не более, чем милости судьбы.
16.8.16.
Точка не может быть красной и зелёной одновременно: на первый взгляд эта невозможность не должна бьпъ логической невозможностью. Но уже манера выражаться в физике сводит её к кинетической невозможности. Видно, что между красным и зелёным имеет место различие структур.
И вот физика даже располагает их в ряд. И теперь видно, как здесь выявляется истинная структура предметов.
Наоборот, то, что частица не может бьпъ одновременно в двух местах, выглядит уже как логическая невозможность.
Если, например, мы спросим почему, то сразу приходит мысль: Мы ведь называем различными как раз те частицы, которые находятся в двух местах, а это всё в свою очередь, по-видимому, вытекает из структуры пространства и частиц.
[Ср. 6.3751.]
17.8.16.
Операция есть переход от одного члена к следующему в ря​ду форм.
Операция и ряд форм - эквивалентны.
29.8.16.
Вопрос заключается в том, достаточно ли обыкновенного, малого числа основных операций для того, чтобы произвести все возможные операции.
Кажется, что так оно и должно быть.
Можно также спросить: можно ли с помощью тех основных операций перейти от каждого выражения к каждому родст​венному выражению?
2.9.16.
Здесь видно, что строго проведённый солипсизм совпадает с чистым реализмом.
Я солипсизма сжимается до непротяжённой точки, и оста​ётся скоординированная с ним реальность.
[5.64.]
Что мне до истории? Мой мир - первый и единственный. 
Я хочу сообщить, каким Я нахожу мир.
То, что другие в мире сказали мне о мире, есть совсем ма​лая и второстепенная часть моего опыта мира.
Я должен судить о мире, измерять вещи.
Философское я - это не человек, не человеческое тело или человеческая душа с психологическими свойствами, но мета​физический субъект, граница (не часть) мира. Но человеческое тело, мое тело в особенности, есть часть мира среди других частей мира, среди животных, растений, камней и т.д. и т.д.
[Ср.5.641.]
Тот, кто это понял, не желает предоставлять привилегиро​ванное место в мире своему телу или человеческому телу.
Он будет рассматривать людей и животных вполне наивно, как подобные и связанные друг с другом вещи.
11.9.16.
Тот способ, которым язык обозначает, отражается в его употреблении.
То, что цвета не являются свойствами, демонстрируется физическим анализом, демонстрируется внутренними отношениями, в которых физика показывает цвета.

Примени это также и к звукам.
12.9.16.
Теперь становится ясным, почему я думал, что мышление и язык - одно и то же. А именно, мышление есть вид языка. Так как мысль конечно тоже есть логический образ предложения, и, таким образом, также и некоторый вид предложения.
19.9.16.
Человечество всегда искало науку, в которой simplex sigillum veri. [Ср. 5.4541.}
Не может быть упорядоченного или неупорядоченного ми​ра, так, чтобы можно было сказать, что наш мир упорядочен. Но в каждом возможном мире есть порядок, хотя бы и слож​ный, именно так же, как в пространстве нет упорядоченного и неупорядоченного распределения точек, но каждое распреде​ление точки упорядочено.
(Эта ремарка есть лишь материал для мысли.)
Искусство - это выражение.
Хорошее произведение искусства - это завершённое выра​жение.
7.10.16.
Произведение искусства - это предмет, видимый sub specie aeternitatis; а хорошая жизнь - это мир, видимый sub specie aeternitatis. В этом связь между искусством и этикой.
Обычный способ рассмотрения видит предметы как бы из​нутри, рассмотрение sub specie aeternitatis - извне.
Так что предметы имеют фоном весь мир.
Может быть, этот способ рассмотрения состоит в том, что предмет виден вместе с пространством и временем, а не в про​странстве и времени.
Каждая вещь обусловливает весь логический мир, так ска​зать, всё логическое пространство.
(Навязывается мысль): Вещь, видимая sub specie aeternitatis, есть вещь, видимая вместе со всем логическим пространством.
8.10.16,
Каждая вещь равным образом незначительна как вещь сре​ди вещей, и равным образом значительна как мир.
Если бы я созерцал печь, и мне бы сказали: "В данный мо​мент, однако, ты знаешь лишь печь", - то мой результат, правда, казался бы мелким. Ибо дело подавалось бы так, как если бы я изучал печь как одну из многих, многих вещей мира. Но если бы я созерцал печь, то она была бы моим миром, и всё другое блекнет в сравнении с этим.
(Иное хорошо в целом, но плохо в частностях.)
Ведь можно схватить голое, данное в этот самый момент представление и как ничего не значащий моментальный образ в целом временном мире, и как подлинный мир среди теней.
9.10.16.
Но теперь следует сделать ясной связь этики с миром.
12.10.16.
Камень, тело животного, тело человека, моё тело, - все они стоят на одной и той же ступени.
Вот почему то, что происходит, происходит ли это от кам​ня или от моего тела, не является ни хорошим, ни дурным.
"Время однонаправленно [einsinnig]" должно быть бессмыс​ленно.
Однонаправленность есть логическое свойство времени.
Ибо если бы кого-то спросили, как он представляет себе однонаправленность, он бы сказал: Время не было бы однона​правленным, если бы события могли повторяться.
Но то, что событие не может повторяться, точно так же, как то, что тело не может одновременно быть в двух местах, заключено в логической сущности события.
Верно: Человек есть микрокосм. Я есть мой мир. [Ср. 5.63.]
15.10.16.
Что нельзя помыслить, о том нельзя и говорить. [Ср. 5.61.]
Вещи приобретают "значение" лишь через их отношение к моей воле.
Так как "каждая вещь является тем, что она есть, а не дру​гой вещью''.

Одно соображение: Как по собственной физиогномике я могу делать вывод о моём духе (характере, воле), так и по фи​зиогномике каждой вещи - о её духе (воле).
Но могу ли я делать вывод о моём духе по собственной фи​зиогномике?
Не является ли это отношение чисто эмпирическим?
Действительно ли моё тело нечто выражает?
Является ли оно само внутренним выражением чего-либо?
Является ли, скажем, злое лицо злым в себе или лишь пото​му, что оно эмпирически связано с плохим расположением духа?
Но ясно, что причинная связь вовсе не является связью. [Ср. 5.136.]
Верно ли тогда, что мой характер (согласно психофизиче​скому пониманию) выражается лишь в строении моего тела или моего мозга, а не в строении всего остального мира?
Здесь коренится основной вопрос.
Следовательно, этот параллелизм имеет место между моим духом, т. е. собственно духом, и миром.
Подумай только, что дух змеи, льва - это твой дух. Ибо только через себя ты вообще знакомишься с духом.
Вопрос теперь, правда, в том, почему я дал змее как раз этот дух.
И ответ на это может лежать лишь в психофизическом па​раллелизме: Если бы я выглядел так, как змея, делал то, что делает она, я был бы таким-то и таким-то.
То же самое со слоном, с мухой, с осой.
Но встаёт вопрос, не находится ли мое тело (а это, конечно, так) как раз уже здесь на одной ступени с телом осы или змеи, так что я не делаю выводов ни о теле осы, исходя из моего тела, ни о моем теле, исходя из тела осы.
Является ли это решением загадки, почему люди всегда ве​рили, что один дух является общим всему миру?
Тогда, правда, он был бы общим также и для неживых ве​щей.
Путь, которым я шёл, следующий: идеализм выделяет из мира людей как уникальное, солипсизм выделяет меня одного, и, наконец, я вижу, что тоже принадлежу всему остальному миру. Таким образом, с одной стороны, не остаётся ничего, а с другой, остаётся мир как уникальный. Так строго продуман​ный идеализм приводит к реализму. [Ср. 5.64.]
17.10.16.
И в этом смысле я также могу говорить о воле, общей всему миру.
Но эта воля есть в более высоком смысле Моя воля.
Как мое представление есть мир, так и моя воля есть миро​вая воля.
20.10.16.
Ясно, что моё зрительное пространство строится в длину иначе, чем в ширину.
Дело обстоит не так; что я просто замечаю себя везде, где что-то вижу, но я также всегда нахожу себя в одной опреде​лённой точке моего зрительного пространства, следовательно, мое зрительное пространство как бы имеет некоторую форму.
Но несмотря на это, верно то, что я не вижу субъекта.
Верно то, что познающий субъект не находится в мире, что познающего субъекта не существует. [Ср. 5.631.]
Во всяком случае я могу представить себе, что произвожу волевой акт, чтобы поднять свою руку, но при этом моя рука не движется. (Скажем, порвано сухожилие.) Да, но можно бу​дет сказать, что сухожилие всё же двигается, а это как раз показывает, что мой акт ВОЛИ относится к сухожилию, а не к руке. Но мы идём дальше и предполагаем, что сухожилие тоже не движется и т.д. Мы пришли бы тогда к тому, что волевой акт вообще не относится к телу, и что, следовательно, волево​го акта в обычном смысле слова не существует.
Художественно чудо заключается в том, что оно даёт мир. Что оно даёт то, что существует.
Является ли сущностью художественного способа рассмот​рения то, что он рассматривает мир счастливым глазом?
Жизнь серьёзна, искусство весело.

21.10.16.     .
Так как в том мнении, что цель искусства - прекрасное, по​жалуй, что-то есть.
А прекрасное есть именно то, что делает счастливым.
29.10.16.
Нельзя ли сказать: Общность скоординирована с составом столь же мало, как факт с вещью?
Оба вида знаков операций должны или могут входить в предложения друг подле друга.
4,11.16.
Является ли воля установкой по отношению к миру?
Воля, по-видимому, всегда должна относиться к представ​лению. Мы не можем., например, представить, что мы осуще​ствляем акт воли, без ощущения того, что мы его осуществили.
В противном случае, пожалуй, встаёт вопрос, осуществлена ли она уже полностью.
Ясно, что для воли нам нужна, так сказать, опора в мире. Воля - это установка субъекта по отношению к миру. Субъект есть водящий субъект.
Имеют ли ощущения, убеждающие меня в осуществлении акта воли, какое-то особое качество, отличающее их от других представлений?
Кажется, Нет!
Но тогда было бы мыслимо, что я, например, замечу, что этот стул непосредственно следует моей воле.
Возможно ли это?
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, глядя на отражение в
Если мы чертим квадрат
зеркале, то замечаем, что чертёж можно выполнить, лишь вовсе отказавшись от зрительного образа и полагаясь только на помощь мускульного чувства. Таким образом, здесь речь идёт всё же о двух совершенно различных волевых актах. Один относится к зрительной части мира, другой - к части Мускульного чувства.
Имеем ли мы более чем опытную очевидность того, что речь в обоих случаях идёт о движении одной и той же части тела?
Обстоит ли дело так, что я лишь сопровождаю свои дейст​вия своей волей?
Но как тогда я могу предсказать - а это в определённом смысле я всё-таки могу - что я подниму свою руку через пять минут. Что я этим буду волеизъявлять?
Ясно: невозможно проявлять волю без того, чтобы уже не осуществлять акт воли.
Акт воли - не причина действия, но само действие. Нельзя проявлять волю без того, чтобы действовать.
Если воля должна иметь объект в мире, то он тоже может быть преднамеренным действием.
А воля должна иметь объект.
Иначе мы не имели бы опоры и не могли бы знать, на что направлена наша воля.
И не могли бы проявлять волю к различному.
Разве волевое движение тела не совершается точно так же, как и любое невольное движение в мире, с той только разни​цей, что первое сопровождается волей?
Оно сопровождается не только желанием!. Но волей!
Мы чувствуем себя, так сказать, ответственными за движе​ние.
Моя воля где-то устремляется в мир, а к остальному и не стремится.
Желание не есть деяние. Однако воление есть деяние.
(Мое желание, например, относится к движению стула, моя воля - к мускульному чувству.)
Моя воля к некоторому событию состоит в том, что я осу​ществляю действие, а не в том, что я делаю нечто такое, что является причиной этого события.

Если я двигаю нечто, то я двигаю себя. Если я осуществляю что-то, то это что-то - Я.
Однако: я не могу проявлять волю ко всему. —
Но что означает следующее: "Я не могу проявлять волю к этому”?
Разве я могу пытаться проявить волю к чему-либо?
А именно, при рассмотрении воли кажется, что одна часть мира ближе мне, чем другая (что было бы невыносимо).
Хотя бесспорно и то, что я в некотором популярном смысле одно делаю, а другое - нет.
Итак, воля не противостоит миру как эквивалент, что должно быть невозможно.
Желание предшествует событию, воля сопровождает его.
Предположим, что некоторое событие сопровождает моё желание. Проявил ли я волю к этому событию?
Разве не казалось бы это сопровождение случайным в противоположность принудительному сопровождению воли?
9.11.16.
Является ли вера опытом?
Является ли мысль опытом?
Весь опыт есть мир и не нуждается в субъекте. Акт воли - не опыт.
19.11.16.
Что является основанием предположения о волеизъявляю-щем субъекте?
Разве уже моего мира не достаточно для индивидуации?
21.11.16.
Возможность установления общей формы предложения го​ворит ничто иное, как: каждая возможная форма предложения позволяет себя предвидеть.
А это значит: Мы никогда не сможем прийти к такой фор​ме предложения, о которой могли бы сказать: Да, нельзя было предвидеть, что существует нечто подобное.
Ибо это означало бы, что мы приобрели новый опыт, ко​торый впервые сделал возможной эту форму предложения.
Следовательно: должно быть возможно установить общую форму предложения, потому что возможные формы предложе​ния должны быть априорными. Поскольку возможные формы предложения являются априорными, постольку существует общая форма предложения.
При этом совершенно безразлично, изменяют ли имеющие​ся у нас основные операции, посредством  которых могут воз​никнуть все предложения, логическую ступень последних, или же они остаются в рамках той же логической ступени.
То предложение, которое мы когда-либо сможем образо​вать, мы можем образовать уже в данный момент.
Нам нужно прояснить теперь понятие атомарной функции и понятие "и так далее".
Понятие "и так далее", в знаках ". . .", является одним из самых важных среди всех понятий и, подобно всем другим, бесконечно фундаментальным.
Ибо оно одно обеспечивает правомерность нашего по​строения логики, а также математики, из основных законов и первознаков, по типу "и так далее".
"И так далее" появляется уже в самом начале старой логи​ки, когда говорят, что теперь, когда заданы первознаки, мы можем развить по типу "и так далее" один знак за другим.
Без этого понятия мы просто застряли бы на первознаках и не продвинулись бы "далее".
Понятие "и так далее" эквивалентно знаку операции. [Ср. 5.2523.]
За знаком операции следует знак ". . .", который означает, что результат операции может быть снова взят в качестве базиса этой же операции, "и так далее''.
2111,16,
Понятие операции является совершенно общим понятием, согласно которому знаки могут быть образованы в соответст​вии с тем или иным правилом.


23.11.16.
На чём основывается возможность операции?
На общем понятии структурного сходства.
Например, в элементарных предложениях, так как я их по​нимаю, должно быть нечто общее; иначе я бы вообще не мог говорить о них всех в совокупности как об "элементарных предложениях".
Но тогда, они тоже должны быть в состоянии развиваться от одного к другому в качестве результата операций.
Ибо, если у двух элементарных предложений действительно есть нечто общее, что не является общим у элементарных и составных предложений, тогда должно быть возможно как-нибудь выразить это общее в общем виде.
24.11.16.
Когда известна общая характеристика операции, ясно также, из каких элементарных составных частей состоит лю​бая операция.
Когда найдена общая форма операции, мы также имеем общую- форму того, как выступает понятие "и так далее".
26.11.16.
Все операции составлены из основных операций.
28.11.16.
Факт либо содержится в другом факте, либо независим от него.
2.12.16.
Сходство обозначения общности с аргументом обнаружи​вается, когда мы вместо[image: image77.png]
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. [Ср. 5.523.]
Аргументы можно ввести и так, чтобы они появлялись лишь с одной стороны от знака равенства. Так "(а" всегда аналогично[image: image79.png]“@x).dxx=a".




Правильным методом философии был бы, собственно, сле​дующий: не говорить ничего, кроме того, что может быть ска​зано, следовательно, кроме того, что относится к естествен​ным наукам, т.е. того, что не имеет ничего общего с филосо​фией, и затем всегда, когда кто-нибудь захочет сказать нечто метафизическое, доказывать ему, что он не наделил никаким значением определённые знаки в своих предложениях. [См. 6.53.]
Этот метод не удовлетворил бы другого (он не чувствовал бы, что мы учим его философии), но он был бы единственно правильным. [См. 6.53.]
7.1.17.
Конечно, в том же смысле, в котором существует иерархия предложений, существует и иерархия истин, отрицаний и т.д.
Но в том смысле, в котором существуют, в наиболее общем смысле, предложения, существует только одна истина и одно отрицание.
Последний смысл получается из первого тем, что предло​жение в общем понимается как результат одной операции, которая создаёт все предложения из предложений самой низ​кой ступени.
Самая низкая ступень и операция могут замещать всю ие​рархию.
8.1.17.
Ясно, что логическое произведение двух элементарных предложений никогда не может быть тавтологией. [Ср. 6.3751.]
Если логическое произведение двух предложений является противоречием, а предложения кажутся элементарными пред​ложениями, то мы видим, что в данном случае видимость об​манывает (например: А есть красное, и А есть, зелёное).
10.1.17.
Если самоубийство дозволено, тогда всё дозволено.
Если что-то не дозволено, тогда самоубийство не дозволе​но.
Это проливает свет на сущность этики. Ибо самоубийство есть, так сказать, элементарный грех.
И когда его исследуют, это подобно исследованию ртутно​го испарения, чтобы понять сущность испарений.
Или же самоубийство в себе не является ни добрым, ни злым!
