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ТЕОРИЯ ФИЗИКИ В «OPUS POSTUMUM» КАНТА

В мировой кантоведческой литературе время от времени делаются попытки «оправдать» или «реабилитировать» Канта Путем новой интерпретации трансцендентализма либо путем противопоставления половинчатому субъективному идеализму «Критики чистого разума» некоего «второго критического», «посткритического» и т. п. периода. Особенно благоприятную почву для подобного рода попыток дает незаконченная рукопись {см. 6, 589—654), над которой Кант трудился в последние годы жизни1, называя ее своим «главным трудом», без которого в системе критицизма будет зиять «брешь», «пробел» (Liicke)2. После 117 лет почти полного забвения эти рукописи, благодаря главным образом Э. Адикесу, были опубликованы полностью (в 1920, 1936 и 1938 гг.) под названием «Opus рostumum». В последнее время они широко используются в немецкой, английской, японской, испанской литературе о Канте. Бесспорно, что эта своеобразная творческая лаборатория кантовской мысли, научный дневник Канта за 17 последних лет творческой жизни3 (около 1500 страниц печатного текста в академическом издании сочинений!), «последняя форма, которую Кант придал своей философии»4, содержит богатый материал, позволяющий лучше понять философию Канта вообще 'н его теорию науки в особенности. Если раньше, однако, значение этих рукописей недооценивалось, то теперь они нередко переоцениваются. Наиболее ярким примером в этом отношении, по-видимому, может .служить точка зрения западногерманского исследователя Буркхарда Тушлинга. Упомянув в одной из своих работ о том, что «Метафизические начала естествознания» (1786 г.) принесли Канту славу теоретика ньютоновской механики, Тушлинг пишет: «В противовес этому я утверждаю следующее: что МА (так в буржуазной литературе сокращается название упомянутой работы Канта. — С. Ч.) не являются окончательной редакцией Кантовой натурфилософии, но представляют собой простой эпизод в непрерывном процессе размышлений Канта; что Кант в ходе этого процесса пришел к радикальному пересмотру своей концепции науки о природе; что вместе с изменением содержания кзнтоёского понятия о материи и его теории материи связано также измененное представление о методе, согласно которому может и должно быть дано философское обоснование естествознания. Короче: что то естествознание, философское обоснование которого Кант пытается дать после 1786 г., не Покрывается более ньютоновской физикой, но охватывает новые области исследования и что новая трансцендентальная динамика, которую Кант пытается поставить на место прежних «Метафизических начал», имеет следствием определенные изменения также концепции трансцендентальной философии в той ее форме, как она дана в «Критике чистого разума»5.

Действительно, на всем протяжении «Opus postumum» Кант снова и снова возвращается к идее «перехода» от метафизики к физике, к проблеме материи, ее движущих сил, агрегатных состояний, к явлениям твердости, хрупкости, вязкости, пластичности, связности вещества, плавления, затвердевания, кристаллизации, телообразования, разрыва, разлома, растворения и т. п., к понятию мирового эфира («теплорода», по терминологии Канта). По мнению Тушлинга, Кант понял, что его «метафизические начала» образца 1786 г. устарели в момент опубликования. Ведь они определяли физику как «чистое либо прикладное учение о движении» именно в то время, когда ньютоновская механика стала достоянием истории, когда вовсю пылали споры флогистиков с антифлогистиками, когда животрепещущие проблемы и точки роста физической науки были связаны с немеханическими явлениями — теплотой, светом, электричеством и магнетизмом. Попытка вовлечь немеханические явления в поле действия трансцендентального принципа, которая и должна была заполнить «брешь» в системе критицизма, не только привела Канта, как считает Тушлинг, к пересмотру натурфилософии 1786 г., но и подорвала основы самой системы. Новое понятие «эфира», например, как непосредственно не воспринимаемого динамического континуума, приводит к тому, что «понятие субстанции теряет свой статус категории... «Брешь» в системе критической философии оказывается больше и значительнее, чем можно было предположить сначала: она зияет в самой системе этих принципов, категорий и основоположений. И если она не будет заполнена, «архитектоника» чистого разума и критическая система трансцендентальной философии окажется разрушенной»6. Последний труд Канта действительно убедительно показывает, что нельзя перекинуть мост между идеалистической философией и научным естествознанием. Но он показывает это не потому, что отвергает субъективный идеализм и априоризм, а потому, что пытается довести его до конца. Покажем это, насколько позволяет место, на примере теории физики в «Opus postumum».

Для обозначения чисто эмпирического знания о природе» т. е. описательного естествознания, или, как говорили раньше, «естественной истории», Кант употреблял термины Naturlehre (учение о природе) и Naturkunde (сведения, знания о природе). Его понятия — чисто эмпирические. В нем нет, по Канту, никаких «совершенств» — это всегда случайный «агрегат» разнообразных сведений, «ущербный» (mangelhaft), неудовлетворительный, фрагментарный, незаконченный (В. 21, S. 164, 168, 176» 474, 508). В нем нет идеи, «которая составляет внутренне обоснованное и одновременно само себя ограничивающее целое»

(В. 21, S. 161). Поэтому «эмпирическая наука» — это, согласий Канту, contradictio in adjecto ,(во многих местах «Opus postumum»). Эмпиричность знания для Канта, как ни удивительно, признак его ненаучности, так как из опыта или посредством него никогда не может быть получена система знания, завершенное и законченное целое (В. 21, S. 508, В. 22, S. 309, 510, В. 4, 468), хотя бы даже некоторое приближение к нему (В. 21, S. 287). «Систему, — неоднократно подчеркивает Кант, — невозможно собрать из чисто эмпирических понятий» (В. 21, S. 161). Без «априорных» руководящих идей ученый не знает, где, как и что он должен искать. «Чисто» эмпирическое «исследование» двигалось бы без направления, цели и смысла (В. 21, S. 620). Неспособность достичь завершения Кант рассматривал как неискоренимый недостаток эмпирического естествознания, недуг, зло (Gebrechen, Ubel), которое ставит под сомнение все, что им достигнуто! Неисчерпаемость природы (в которой Кант никогда не сомневался) приводит к тому, что между эмпирическим зна-«ием и «наукой о природе в собственном смысле слова», для 'обозначения которой Кант использует термин «Naturwissen-«chaft», лежит пропасть, которую, как пишет Кант, можно преодолеть лишь прыжком (В. 21, S. 475—476, 360, 366, 505, 615, 620, 623), только при помощи высшей способности — разума, который по самой своей сущности стремится к абсолютному единству, абсолютному знанию, ищет в науке аподиктическую достоверность (6, 57). «Подлинная наука», в том числе и наука о природе,— лишь та, в которой исходные принципы «познаются a priori и не представляют собой лишь эмпирические законы» (6, 57). Анализ кантовских текстов, который мы за недостатком места вынуждены опустить, не оставляет никаких сомнений в том, что «всеобщим и чистым естествознанием», «наукой о природе в собственном смысле слова» Кант называет вовсе не физику, а «метафизику природы» в ее «имманентной» . части («имманентную рациональную физиологию» в своеобразной терминологии Канта). Подлинными законами природы Кант называет аналогии опыта, которые, согласно уверению их автора, выведены не из опыта и не из анализа естествознания. Кантовское «чистое естествознание» — это чисто философская * систематика категорий, которая не входит в состав собственно физики. Кант нередко употреблял термины в «собственном», непривычном, особенно для современного читателя, смысле. Об этом не следует забывать тем, кто полагает, что Кант абсолютизирует «физику» и «естествознание» своего времени, ссылаясь на наличие «аподиктических истин» в составе «общего естествознания».

Научная физика, физика Галилея и Ньютона, занимает, согласно Канту, промежуточное положение между чисто эмпирическим естествознанием и «наукой о природе в собственном
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смысле слова», поскольку имеет в своем составе и априорную, и эмпирическую часть. В рукописях последних лет жизни мы находим следы (длительных и напряженных раздумий Канта о сущности научного физического познания, о том, где же все-таки проходит точная граница между его «априорными» и эмпирическими компонентами, о том, как эти компоненты связаны •друг с другом.

Несомненно, прежде всего, что физика — опытная наука. Во многих местах посмертной рукописи Кант дает пробные определения физики как «эмпирического исследования», «совокупности эмпирических законов природы», «науки о движущих силах материи», «науки об эмпирических законах взаимодействия тел», доктринальной системы эмпирического -познания, поскольку ее дедукция невозможна a priori» (В. 22, S. 356) и т. п. Кант подчеркивает отличие физики, как эмпирической науки, от науки •о природе «в собственном смысле слова», утверждая, что она является не наукой, а научным исследованием природы (Naturforschung); этот термин указывает одновременно и на априорность принципов, и на бесконечность исследования, на то, что физика есть «проблематическое целое», осужденное на вечную незавершенность, на бесконечный прогресс (В. 21, S. 161, 623, 636, В. 22, S. 240, 298—299, 310, 313, 329—330).

Однако подавляющее большинство фрагментов кантовской рукописи посвящено разработке и обоснованию другой мысли, отражающей противоположную сторону физики как науки. На разные лады (а часто и на один и тот же лад) Кант постоянно повторяет, что «чистый опыт» совершенно не в состоянии дать научную физику, систематическое и законосообразное знание о природе. Кант подчеркивает, что физика Ньютона — это не описание природы, не историческое (фактическое) познание (В. 22, S. 307). Физика определяется им в данном аспекте как наука о принципах эмпирического исследования, причем эти принципы «не из опыта, а для опыта»; .физика есть «способ субъективное в восприятии представлять объективно» (В. 22, S. 464), способ «согласования» явлений для возможности опыта (В. 22,'S. 478), ибо без априорных принципов не может быть объективного, системного знания (В. 21, S. 641, В. 22, S. 182). Задача физики, по Канту, состоит не столько в извлечении законов из опыта, сколько в приложении теоретических принципов к опытному исследованию. Кант снова и снова возвращается к одной и той же мысли: физика суть и эмпирическая, и не эмпирическая наука; система движущих сил материи и дана в опыте, находится в процессе эмпирического исследования и в то же время должна быть «проблематически» дана до опыта, как его необходимое условие (В. 21, S. 162, 165—166, 169, 171, 173, 193, 201, 206, 274, 291, 299, 356, 367, 478, 482—483, 507, 530, 604, 629, В. 22, S. 136, 160, 175, 280, 335—337, 350—354, 358, 376, 379, 390, 398, 454, 468 и др.), как «формальное физических предметов» (В. 21, S. 475). Общая физическая «топика», «протофизика», должна быть дана заранее, чтобы эмпирический материал приобретал систематическую форму. В физике, таким образом, должна быть некая «чистая часть». Более того, именно благодаря ей, а не благодаря опытному характеру, физика является наукой (6, 57). «Чистое естествознание» Кант называет во многих местах текста «форма», «контур» (Umriss), «каркас» (Fachwerk), «общий план», «проект», «набросок» (Entwurf), «идея целого» и т. п. «Чистая» часть физики суть, по Канту, всеобщая форма связи, которая дана заранее и заполняется эмпирическим материалом: «Форма научного познания должна быть дана a priori; эмпирическое, которое может доставить исследование природы, должно быть вложено в этот каркас согласно принципам» (В. 21, S. 169, см. также В. 21, S. 475, 485— 487, 288, В. 22, S. 256, 308—310).

Эти рассуждения, занимающие основную часть «Opus postumum», не оставляют никаких сомнений в том, какая черта физического знания послужила гносеологическим корнем кан-товского априоризма. Возникновение научной физики позволило Канту понять, что научный опыт (эксперимент) принципиально отличается от простого восприятия: «Я могу только посоветовать читателю, который издавна привык считать опыт только эмпирическим соединением восприятий и потому нисколько не думает о том, что опыт идет гораздо дальше восприятий,... обратить хорошенько внимание на это отличие опыта от простого агрегата восприятий» (4(1), 129). Механика Галилея — Ньютона отчетливо продемонстрировала, что для научного описания простейшего физического феномена — перемещения тела в пространстве — недостаточно ни существования самого тела, ни его движения, ни простого «восприятия» того, как оно движется. Для получения точного, объективного, общезначимого знания о движении тела нужна еще целая система видимых и невидимых «координат»: измерительных приборов и процедур, понятий об абсолютном пространстве и времени, о системе отсчета, о «массе», «инерции», «силе», скорости», «ускорении» и т. п. Все эти материальные и идеальные средства описания движения являются продуктом активной деятельности человека. Кант не исследует вопрос о том, каким образом исторически образовались в сознании человека абстракции «материальной точки», «тела», имеющего геометрическую фигуру, «траектории», вектора, однородного и бесконечного пространства, равномерно текущего времени, дифференциала и интеграла. Он просто фиксирует то несомненное обстоятельство, что эти абстракции являются условием получения научного эмпирического знания, что только посредством сложной, целостной системы общезначимых форм активной деятельности человека, зафиксированных в разнообразных формулах, символах, вычислениях, графиках и т. п. средствах фиксации л идеализации текучего чувственного восприятия, отдельное, шаткое, случайное «я чувствую» может быть превращено в основу науки, в «опытный факт». Кеплер открыл, конечно, законы движения планет опытным путем, но он должен был заранее иметь понятие эллипса для того, чтобы открыть эллиптичность орбит.

Наиболее общий знаменатель этого «корня» кантовского априоризма — активность субъекта. Кант прекрасно понимал активность экспериментального исследования природы и подчеркивал, что научная физика должна не наблюдать, а экспериментировать (В. 22, S. 504), что физик сам «двигает объект» (В. 22, S. 299). Более того, именно в этом он видел сущность физического познания. Вспомним, как описывается в «Критике чистого разума» «столбовая дорога науки», по которой физика пошла вместе с началом экспериментального исследования природы: «Разум должен идти к природе как судья, заставляющий свидетеля отвечать на вопросы, держа в одной руке принципы, лишь благодаря которым согласующиеся между собой явления могут получить значение законов, а в другой — эксперимент, придуманный сообразно этим принципам» (3, 85—86)7. В этом Кант видел главный философский смысл естествознания: в нем есть принципы, которые играют ведущую роль в научном исследовании. Значение Ньютона поэтому для формирования трансцендентализма следует видеть прежде всего в том, что он завершил целую эпоху в развитии физики, эксплицитно сформулировав систему теоретических принципов, составляющих фундамент всей классической науки о природе. Следует далее особо подчеркнуть, что для Канта важно не логическое предшествование теоретических принципов экспериментальным фактам (знаниям), а ведущая роль мышления в чувственном восприятии. Разъясняя казавшееся мистическим для читателей знаменитой «Критики» действие рассудка на чувственность» Кант приводил очень простой пример: элементарный акт внимания. В научном познании «ведущая роль мышления становится очевидной, ведь физик-экспериментатор сам определяет, что он будет наблюдать, и посредством активной деятельности, руководимой мышлением (принципами, понятиями, идеей, гипотезой, проблемой), он создает нужное ему «явление» в приборе.. «Опыт ДЕЛАЕТСЯ, — пишет Кант в «Opus postumum»,— субъект аффицирует себя сам и извлекает при помощи физики из агрегата восприятий, с целью опыта, не более и не менее, чем он сам вносит» (В. 22, S. 366). Конечно, не все содержание этого «явления» аффицируется субъектом, иначе не было бы никакого познания. Это признает и Кант. Он, однако, пытается осмыслить то обстоятельство, что ведущую роль в познании играет все-таки субъект, а не объект, и что физическое явление хотя бы отчасти синтезируется «по форме понятия». Возможность такого синтеза, как известно, Кант видел в действии. (Handlung) рассудка на чувственность (3, 206), в том, что самоаффицирование субъекта присутствует в любом акте внешнего восприятия. Реальный корень этого таинственного «само-аффицирования» Кант сам указал в своем последнем труде, связав «внутреннее чувство» с целесообразной деятельностью тела8. Без этой деятельности внешние воздействия на человека и текущий в него поток восприятий были бы хаотическими, бессмысленными. Разумный, прогрессирующий, сознательный опыт возможен только благодаря целесообразной деятельности тела, благодаря контролю мышления над органами чувств.

Кант не ограничился общей констатацией активности субъекта физического познания и вытекающей из нее предпосылочности экспериментально-математического естествознания, опосредованности опытного знания формами внутренней активности, спонтанности чувственности и рассудка. Он попытался исчерпывающим образом найти конкретные формы этой активности и выделить в точности «чистую часть» физики. Эту часть, по Канту, физика заимствует у двух чисто априорных наук — математики и метафизики. Кант много и резко критиковал Ньютона за название его главного труда (В. 21, S. 481, 286, 292, 161, 166, 352, 355, 366, 505, 622, В. 22, S. 137, 164, 167, 190, 191, 485, 488—491, 512, 520 и др.). По мнению Канта, нет и не может быть «математических начал философии» (хотя бы и «натуральной»), как, равным образом, и философских начал математики. Наука о природе, которую создал Ньютон, имеет два рода совершенно различных и несводимых друг к другу начал: «чистое созерцание», т. е. всеобщее in concrete (математику), и «чистое мышление», т. е. всеобщее in abstracto (метафизику). Сочетание математики и «метафизических начал» физики дает «рациональную физику» (physica pura) или «чистую физику», в которой нетрудно узнать теоретическую физику. Следует особо отметить, что поскольку, по учению Канта, математика «в будущем обещает безграничное расширение» (4 (1), 95), постольку теоретическая («рациональная») физика относится им к разряду «несовершенных» наук — она будет вечно изменяться, расширяться, прогрессировать. Единственной совершенной наукой Кант признает метафизику, в том числе метафизику природы — «науку о природе в собственном смысле слова», или, говоря иными словами, натурфилософию. Принципиальное отличие Кантовой «имманентной физиологии» от предшествующей натурфилософии заключается в том, что" Кант считает ее не самостоятельной наукой о бытии, но наукой о разуме, о категориях, о всеобщих формах мышления, которые связаны с чувственно воспринимаемыми вещами через посредство опытной науки. Во-вторых, Кант исключает чистую натурфилософию из состава физики. В-третьих, он совершенно сознательно считает «чистое естествознацие» философским основанием физики, а «чистые законы природы» — ее высшими регулятивными (методологи-
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ческими) принципами. Исключительно важно подчеркнуть это обстоятельство: Кант совершенно ясно отделил физику от «метафизики» (философии) и, отделив, естественно, поставил вопрос об их взаимосвязи. «Метафизика науки» и представляет собой учение об этой связи. До конца жизни Кант размышлял о ней и пытался усовершенствовать свое учение. В посмертном труде множество мест посвящено идее несводимости физики и метафизики друг к другу и одновременно их неразрывной связи, в особенности идее о существовании переходного слоя между физическим и философским знанием. В качестве этого слоя Кант рассматривал и «метафизические начала естествознания» («рациональную физику» в ее дискурсивной части), и «переход» от них к собственно физике, которому посвящено множество фрагментов9. «Переход» от метафизики к физике должен, по мысли Канта, не вмешиваться в физику, не заменять и не дополнять ее в изучении конкретных природных явлений. Он должен «антиципировать движущие силы материи», дать архитектонику эмпирического исследования природы» в форме «регулятивных принципов» (В. 22, S. 263), которые «проблематически» набрасывают, проектируют систему движущих сил, необходимую для «возможности опыта» в физике. Кант понимал, что философские положения в силу своей чистой дискурсивности, всеобщности не могут непосредственно входить в состав физики. Они должны быть конкретизированы так, чтобы им мог быть дан предмет в созерцании. Поэтому-то положения «имманентной метафизики» (прежде всего «аналогии опыта») отличаются от принципов «рациональной физики». Абстрактные философские понятия и законы должны быть «конструированы» в физике, т. е. им должна быть дана наглядная интерпретация, пространственно-временная модель, иначе понятие не может быть величиной, т. е. получить количественное описание. «Материя» в физике представляет собой «конструированный» образ категории субстанции и сама конструируется далее в образ материальной точки или «тела», имеющего геометрическую фигуру, объем, массу. Принцип постоянства субстанции (несотворимости и неуничтожимости материи) конкретизируется в «рациональной физике» как принцип постоянства количества материи и далее, при «переходе» к физике, как постоянство массы или других физических величин. Философская категория причины «конструируется» в образе силы, представляемой наглядно в виде вектора, имеющего определенное направление в пространстве и длину (величину). Аналогично, этому движение и ускорение должны быть «конструированы» . в виде перемещения точки либо тела по определенной линий (траектории), поддающейся описанию при помощи какой-либо из математических функций, и представлены как векторы, ибо, только в этом случае их можно складывать и вычитать, находить математические зависимости между ними. Конечно, меха-
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ническая форума современной Канту физики не могла не отразиться на том содержании, которое он вложил в понятия материи, движения, силы, пространства и времени и т. п. Это отражение, однако, имело весьма сложный и неоднозначный характер. Как бы ни оценивать конкретное содержание Кантовых «метафизических начал», надо отдать должное их основной идее. Ясно, что Кант открыл и попытался эксплицировать тот промежуточный слой между физикой и философией, существование которого признано и современной логике и методологии науки. Более того, именно этот слой духовной культуры является главным предметом исследований современной «философии науки». Он называется теперь «философскими основаниями физики», «физической картиной мира», «стилем мышления»» «парадигмой» и т. п. В различных вариантах его содержание, объем и функции варьируются весьма широко, однако общепризнано, по-видимому, что именно в нем кроется разгадка взаимоотношений физики и философии, ключ к пониманию становления и развития физического знания, место соприкосновения физики с мировоззрением, мост, соединяющий физику с другими областями духовной культуры. В понимании этих проблем мы, судя по всему, еще далеки от полной ясности. Тем бережнее надо было бы относиться к тем исследованиям, которые проводил в этой сфере столь мощный философский ум на протяжении многих лет, невзирая на издержки субъективно-идеалистической основу этих исследований.

Именно с субъективным идеализмом «априорной дедукции» связаны явные рецидивы натурфилософствования худшего стиля, нередко встречающиеся в посмертной рукописи Канта. Образ материи, нарисованный в ней, свидетельствует о том, что Кант попытался создать универсальную физическую объяснительную конструкцию, которая была бы применима везде и всегда. Именно поэтому она неприменима (и не применялась в чистом виде) нигде и никогда. Несомненно, что Кант шел скорее от «метафизики» — к физике, чем наоборот, что он подверг механицизм современного ему естествознания глубокой и во многом правильной критике. Несомненно и то, что Кант разработал понятие динамического континуума, которое сыграло немалую роль в становлении электродинамической картины мира и современного понятия о физическом поле. «Метафизические начала» Канта — причудливый, противоречивый синтез разнородных идей. В них есть все — от простых ошибок и искажений научной механики (в трактовке ускорения, например, или бесконечно малой) до гениальных предвидений. Вследствие этого они не могут быть однозначно соотнесены ни с классической, ни с современной физикой.

Б. Тушлинг видит недостатки «Метафизических начал» не там, где следует. Никакого противоречия между «Opus postumum» и «Критикой чистого разума» не существует. Понятие динамического континуума было разработано Кантом уже в его главном труде. Как в нем, так и в «Opus postumum» Кант признавал физическое существование «материй» и частиц, не воспринимаемых в опыте непосредственно. По отношению к этому «косвенному явлению» чувственные феномены выступают как «явление явления» (3, 523. См. также В. 22, S. 314, 319, 321, 322, 325—328, 332—334, 339, 340, 350, 357, 363, 367, 371). То, что с точки зрения физики есть «вещь сама по себе» (молекула, атом, эфир), с точки зрения метафизики (философии) есть явление (3, 146—147). Учение о теплоте, свете, электричестве и магнетизме в конце XVIII в. (и почти на всем протяжении XIX в.) не стояло вне ньютоновской механики, а опиралось на нее как на теоретический фундамент. Многочисленные фрагменты, собранные в «Opus postumum», представляют собой повторение, детализацию, конкретизацию основных положений критицизма. Трансцендентальному принципу и динамической концепции материи Кант оставался верен до последних дней жизни. 7 августа 1799 г., подводя итог жизни и творчеству, он писал: «Система критики покоится на прочной основе, непоколебимая навеки, и она потребуется человечеству и в будущем для высоких помыслов»',°.

1 Полностью опубликована в: Kant I. Handschriftlicher Nachlass. Bande 8, 9. Opus postumum. Halite 1, 2. Convolut 1 bis 13.— Kants gesammelte Schriften (KgS) Herausgegeben von der Koniglich preussischen Akademie der Wissenschaften. — Bande 21, 22. Berlin — Leipzig, 1936—1938. Ссылки на академическое немецкое издание даны в тексте статьи в скобках с указанием номера тома и страницы.

2 См.: KgS, В. 12, S. 254, В, 21, S. 167, 178, 286, 360, 475, 482, 486, 506, 509, 526, 528, 615, 617, 624, 626, 637, 640, 642, В, 22, S. 182, а также: Кант И. Письмо Христиану Гарве. 21 сент. 1978 г. — Вопросы философии, 1974, № 5 с. 132.

* В самом широком варианте «Opus postumum» включает в себя рукописи с 1786 по 1803 г.

4 Lehmann G. Einleitung. — In: KgS, В. 22, S. 789.

5 Tuschling B. Kants «Metaphysische Anfangsgrflnde der Naturwissen-schaft» und das Opus postumum. — In: Kant. Zur Deutung Seiner Thedrie von Erkennen und Handeln. G. Prauss etc. — Koln, 1973, S. 175—176.

• • Ibid., S. 187. I
7 Перевод цитаты изменен нами в соответствии с оригиналом (В.| 3, S. 10) с целью яснее выразить кантовскую мысль. 
8 Hubner К. Leib und Erfahrung in Kants Opus postumum. — In: Kant. Zur Dentung..., S. 201—202. ,

9 См. предметный указатель к т. 22 академического немецкого издания сочинений Канта, термин Obergang.

10 К а нт И. Заявление по поводу наукоучения Фихте. — Вопросы философии, 1974, № 5, с. 134.
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Послесловие С.А.Чернова к Opus postumum
Проблематика рукописи. Место последнего труда Канта в его его творчестве

Я уже упоминал некоторые оценки содержания и значения последних рукописей Канта, данные его биографами — Васянским, Яхманом, Боровским, Хассе, а также в дальнейшем Шульцем, Шёном, Фишером, Древсом, Краузе, Леманом и др. После пионерской работы Крау-зе и монументального исследования Адикеса и благодаря практически полной академической публикации рукописей появилась весьма обширная зарубежная литература, в которой преобладает позитивная и оптимистическая точка зрения на их содержание и значение (см. далее Библиографию). Автор одного из авторитетных монографических исследований, В. Матьё, писал в его втором издании 1989 г., что за последние тридцать лет, прошедших после первой публикации его работы, «интерес к последнему труду Канта лишь вырос» (Mathieu V. Kants Opus postumum. Frankfurt am Main, 1989. S. 10.).

К сожалению, Opus postumum не представляет собой никакого «произведения», хотя бы и в самом черновом варианте. С другой стороны, однако, нельзя сказать, что это просто случайная стопка листков с заметками на самые разнообразные темы. В разрозненных фрагментах есть некоторые «скрепы» — общие сквозные темы, излюбленные мысли, логическая связь и хронологическая последовательность и даже, возможно, логика развития, эволюции взглядов Канта, которую попытались реконструировать некоторые исследователи.

Для всякого знатока и исследователя творчества Канта его последние рукописи представляют неоспоримый и без всякого преувеличения громадный интерес потому, что их основная тема — это главная проблема всей критической философии. Для теоретической (и тем более чисто историко-философской) оценки Opus postumum необходимо прежде всего ясно представлять себе основные положения «Критики чистого разума». Как мы можем что-то знать о всех без исключения предметах опыта заранее, a priori, до того, как эти предметы действительно будут нам даны в чувственном восприятии, в том числе — научном наблюдении и эксперименте? Самый общий ответ Канта на этот вопрос, как известно, гласит: хотя мы и не создаём вещи, данные нам в чувственном восприятии, но то, как они нам даны или как они нам являются, зависит от нашей собственной способности чувствовать и мыслить, т. е. способности воспринять предмет и высказать суждение о нём. Следовательно, любой предмет нашего знания должен необходимо подчиняться всеобщим формам чувственности и рассудка, как условиям возможности опыта относительно этого предмета. Следовательно, изучив эти всеобщие формы нашей собственной познавательной способности, мы можем косвенно узнать кое-что о любом предмете возможного опыта — через форму знания о нём. Центральное место здесь занимает учение о пространстве и времени как всеобщих формах чувственного восприятия (восприимчивости, рецептивности субъекта, т. е. его способности подвергаться действию, быть аффилированным), а также дедукция категорий, как всеобщих форм спонтанной активности субъекта, его деятельности, посредством которой он соединяет свои представления в опыт, т. е. в объективное знание о предметах. И наконец, средоточие кантовского учения о том, как человек создаёт опыт, составляет теория воображения и схематизма, связывающая между собой чувственность и рассудок. Схема — это не наглядный, чувственный образ, но общее правило или способ построения такого образа в соответствии с понятием мышления Согласно Канту, мышление определяет через трансцендентальный схематизм и единство самосознания сам способ восприятия предмета, и тем самым — косвенно — сам возможный предмет опыта. Никакой предмет не может быть дан в чувственном восприятии независимо от деятельности мышления: с самого начала он «возникает» в сознании в соответствии со структурой рассудка и схемами трансцендентального воображения. Эти общие положения дают ключ к пониманию основных проблем, над которыми Кант неутомимо размышляет в Opus postumum.

В качестве непосредственной точки опоры и отсчёта он указывает, однако, не «Критику чистого разума», а «Метафизические начала естествознания» 1786 г., вернее — метафизику телесной природы, построенную в этом трактате «догматическим» или «систематическим» методом после обоснования её возможности в критике разума. Задача этой работы — выделить из всей совокупности научного знания о природе в чистом виде ту его часть, которая не заимствуется из опыта, не опирается на наблюдения и эксперименты, не содержит в себе ничего эмпирического и т. п., но может быть построена совершенно a priori, исходя из одних лишь понятий рассудка, иначе говоря, — собственно метафизическое знание о природе. Оно, согласно Канту, с самого начала лежит в основании всякого эмпирического исследования в науке о природе и всякого применения математики в ней. Именно оно сообщает всем прочим сведениям о природе научность (систематичность). Это знание, согласно основополагающему убеждению Канта, можно выявить целиком и полностью, исчерпать до конца и передать всем последующим поколениям как драгоценный капитал метафизического знания о природе, не подлежащий дальнейшему дополнению, расширению, изменению или усовершенствованию, в отличие от математики или эмпирического знания, которые будут прирастать и перестраиваться до бесконечности, поскольку обречены в силу своей природы на вечное «несовершенство». «Я полагаю, — пишет Кант в 1786 г., — что исчерпал метафизическое учение о телах и возможных его пределах, не создав при этом объёмистого труда» (Кант И. Собр. соч. в 8 т. — Т. 4. М., 1994, с. 25( 46III, 545, т. 3, с. 687.).

И вдруг, через двенадцать лет, как мы уже видели, он снова говорит о необходимости «завершения замысла», о том, «что всё это ещё не закончено», что в системе критической философии остаётся «пробел», который непременно надо заполнить, но сделать это никак не удаётся по причине всё время возникающих затруднений и это вызывает мучительное состояние бесплодья умственного тупика, по сравнению с которым даже «танталовы муки кажутся менее безнадёжными». Может быть, Кант понял, что весь его замысел рушится, потому что для его завершения он должен начиная с категорий дойти до границы между априорным и эмпирическим, для чего необходимо в точности, установить эту границу и быть в состоянии сказать — вот, здесь кончается априорное (метафизика) и начинается эмпирическое (физика), а между тем найти эту границу никак не удаётся. Ещё в «Критике чистого разума» Кант задавался этим вопросом и спрашивал себя: априорно ли понятие субстанции? И сам себе отвечал: вне всякого сомнения — да! Ну, а понятие пространства? Да! А понятие материи или движения? А понятие тела? А понятие жидкого тела? «Вы приходите в замешательство, — пишет он, — так как если это продолжить далее таким именно образом, то всё окажется принадлежащим метафизике»46. Видимо, в этом «замешательстве» Кант и находился в последние годы жизни, и Opus postumum даёт Исчерпывающее представление о ходе его мысли и направлениях поиска. Наличие априорного знания для Канта было абсолютно очевидным. Не менее очевидно, конечно, и существование эмпирического знания. Стало быть, отделить одно от другого можно и точная граница есть. Кант был безукоризненно интеллектуально честен и он признался сам себе, что этой границы, однако, он не видит и найти не может. Он не побоялся соотнести свою метафизику с конкретной наукой о природе и действительно оказался в последние годы жизни перед лицом серьёзной проблемы и трудного испытания.

Главная задача последнего труда Канта — заполнить пустое место между метафизикой природы и физикой, построить мост между ними. Оценка его значения и зависит главным образом от того, признаётся ли наличие априорного знания о мире и «пустого места» в системе Канта. Что Кант называет «метафизикой» и «метафизикой природы» — более или менее ясно из его главных работ. Что он называет «физикой»? Во-первых, это знание не о природе вообще, но о конкретном устройстве нашего мира, в котором мы находим твёрдые и жидкие тела, воздух (газы), свет, звук, тепло, электричество, магнетизм и т. д. Во-вторых, это совокупность эмпирического знания о природе, почерпнутого из наблюдения и эксперимента, знания, которое никоим образом не может быть дедуцировано a priori или получено «из общих соображений». В-третьих — и это особенно важно — «физикой» следует, согласно Канту, называть не просто совокупность («агрегат», farrago) сведений о природе, но их систему. Эмпирические знания о природе обнаруживают внутренне присущий им порядок. Вот эта упорядоченность знания об особенном, как думает теперь Кант, и не обоснована в метафизике, которая имеет дело исключительно со всеобщим в природе. Иначе говоря, учение о материи, движении и силе вообще, изложенное в метафизике телесной природы, не объясняет, почему и каким образом результаты наблюдений и экспериментов складываются в систему, становятся наукой о конкретных физических явлениях и не остаются случайным нагромождением разнообразнейших единичных «сведений». Однако «Критика чистого разума» однозначно утверждает, что a priori о природе можно узнать лишь то, что относится к природе вообще, в целом, а для познания её особенных состояний и законов нужен опыт. Поэтому некоторые исследователи Opus postumum (особенно Г. Леман) обращают внимание на значение «Критики способности суждения» для понимания исходного пункта всех построений манускрипта, поскольку именно в третьей «Критике» Канта речь идёт о поиске априорного принципа для системной упорядоченности особенного, о том, как это «возможно», что частные эмпирические законы связываются друг с другом в одну «систему природы», которая даже в своих совершенно эмпирических и единичных проявлениях обнаруживает удивительную «целесообразность», соразмерность нашей познавательной способности. Однако для объяснения и обоснования такого рода порядка в природе Кант вводит здесь принцип рефлектирующей способности суждения «как если бы». Возможно, что в Opus postumum он всё же решил заменить этот эвристический, регулятивный и субъективный принцип — объективным и «констатутивным».

Поскольку метафизика телесной природы рассматривает лишь материю, движение и силу вообще, то «переход» к физике, очевидно, должен конкретизировать эти понятия, каким-то образом «применить» и «реализовать» их, не обращаясь, однако, к собственно физике, т. е. ни к каким эмпирическим сведениям. Кант неоднократно указывает, что «переход» — это уже не метафизика, но ещё и не физика Это — некая промежуточная нейтральная «территория» чистого знания, которое тем не менее должно антиципировать, предвосхитить некоторые основополагающие различия в природе, данные эмпирически. Очевидно, что это «территория» какого-то взаимодействия метафизики и математики друг с другом — сфера математического «конструирования» метафизических понятий в чистом созерцании. Очевидно, далее, что этот «переход» должен таким образом продвинуться от материи, движения и силы вообще к каким-то видам материй и сил. И поскольку Кант, как известно, по существу сводит «материю» к силе, а сила проявляет себя в отношениях движений, то исходная проблема Opus postumum ставится как задача классификации движущих сил, построения их «элементарной системы». Размышления о движущих силах занимают главное место во всех папках, кроме первой и, разумеется, тринадцатой. Именно эти силы и их первооснова, эфир, заменяют «как если бы» рефлектирующей способности суждения. Учение о силах конкретизирует кантовскую идею трансцендентального воображения и схематизма. Учение о схематизме расширяется, будучи применено к сфере конкретно-физического познания. Понятие «схемы» было найдено Кантом, как известно, в поисках посредника, «третьего» между чувственностью и мышлением. В Opus postumum Кант также упорно ищет «посредника» между метафизикой (познанием «из одних лишь понятий») и физикой (наблюдением и экспериментом, чувственным восприятием предметов). Неудивительно, что он обращается к идее схематизма и находит посредника в понятии движущей силы, которая с одной стороны мыслится как отношение, связь тел в природе (всякая связь, согласно Канту, имеет нечувственный характер, устанавливается рассудком), а с другой — действует на наши органы чувств и вызывает ощущение.

В «Метафизических началах естествознания» Кант специально подчёркивал, что a priori невозможно найти «специфические различия» веществ природы и её сил. Но именно это и составляет главную задачу Opus postumum. Как это ни удивительно, как это ни странно, как это ни кажется невозможным, неоднократно говорится здесь, но мы должны a priori антиципировать свет, звук, тепло, основные вещества и т. д. И для того, чтобы получить возможность это сделать, необходимо в первую очередь переосмыслить эфир — гипотетическое вещество, которое в современной Канту физике считалось «ответственным» за световые, электрические, тепловые явления и даже за тяготение. Если конкретизировать материю вообще как эфир (который непосредственно в чувственном восприятии никогда не дан и в этом смысле есть нечто мыслимое a priori), то можно различить первичные и производные движущие силы (динамические и механические, живые и мертвые). Возможно, что замысел Канта первоначально и ограничивался построением «элементарной системы» движущих сил. Однако обращение к понятию эфира постепенно, видимо, изменило ход мысли Канта. С начала 1799 г. намечается поворот, в ходе которого классификация сил в соответствии с таблицей категорий стала лишь «преддверием» всего «перехода». Главной проблемой отныне становится априорная дедукция эфира. Сама «территория перехода» теперь отождествляется с априорным доказательством его существования. Собственно переход от метафизики к физике осуществляется теперь не силами, а «тепловым веществом».

В переводе Warmestoff я не случайно упорно избегал термина «теплород», который употребляется в двух предыдущих изданиях собрания сочинений Канта. Само слово «теплород» имеет некоторые преимущества, поскольку оно аналогично сохранившимся в русском языке словам «водород» или «кислород» и самим своим звучанием показывает, что речь идёт о веществе, которое порождает в нас ощущение тепла и света. Однако гораздо важнее то, что в физике XVDJ в. и в современных работах по истории физики это слово обозначает нечто совершенно отличное от того, что имел в виду Кант. Эфир («трансцендентальная материя») Канта — это не частное и гипотетическое вещество для объяснения частных физических явлений (света и тепла, например) и даже не физическое вещество вообще, так как он служит основанием для выведения всех физических свойств и различий. Поэтому сам он не обладает никакими физическими свойствами. Кант обратил внимание на то, что атомистика, например, не объясняет твёрдости, поскольку её мнимое объяснение — тавтологическое, ведь оно уже предполагает твёрдость самих атомов. Из эфира необходимо вывести возможность сцепления частиц материи, появление твердости (затвердевание), способность материи быть жидкой, плавление металлов, тепло и холод, излучение света, тяжесть и т. п., поэтому сам эфир — не твёрдый и не жидкий, не плавится и не затвердевает, не тёплый и не холодный, не тяжелый и не лёгкий, не светлый и не тёмный и т. п. и т. д Видимо, Кант и сам не сразу продумал все следствия «переходного», нефизического статуса эфира, и в ранних набросках ещё можно найти следы его понимания как гипотетического особого вещества наряду с другими веществами и сипами природы (и в этих местах, кстати, иногда можно перевести Warmestoff как «теплород»). Поэтому он говорит о том, что эфир обладает живой силой, что его агитация заполняет всё мировое пространство, «колеблет» и «сотрясает». И тут же говорится о том, что это вещество — всепроникающее, несцепленное, невесомое и т. п. Однако «живая сила» — это сила толчка, удара, измеряемая, как известно, произведением массы на квадрат скорости. Каким же образом, интересно, может толкнуть и ударить невесомое вещество, которое не перемещается в пространстве и вообще не представляет собой тело?

Увидев, вероятно, причину возникающих нелепостей в смешении различных уровней мышления, — собственно физического и уходящего в основания физического — Кант в 1799 г. постепенно и окончательно переходит на трансцендентальную точку зрения в трактовке эфира, оставляя попытки «конструирования» частных физических явлений и ставит вопрос примерно так: что я должен мыслить, чтобы понятие «количество материи» (масса или вес) имело физический смысл, т. е. могло быть измерено в опыте и войти в объективное знание о природе? В этом, очевидно, заключается смысл рефрена записей этого периода — как возможна физика! Для того, чтобы метафизическое понятие «количества материи» имело физический смысл, я должен иметь возможность провести опыт по взвешиванию тела, а для этого нужны весы, т. е. рычаг, который должен быть твёрдым (иметь негнущиеся плечи), а для этого частицы рычага должны сцепляться друг с другом, следовательно, должен мыслиться эфир как первоначальное условие всякой связности в материи. Эфир выступает как условие мыслимости всех физических понятий, составляющих одно целое, создающих один опыт.

Однако истолкование эфира как трансцендентальной материи вступает в противоречие с основными положениями «Критики чистого разума», согласно которой априорное условие возможности опыта может составлять лишь всеобщая форма чувственности или рассудка. Кант пытается доказать существование эфира, исходя из необходимости единства опыта в физике, но, согласно одному из основных положений критической философии, никакое существование a priori доказать невозможно, существование — не предикат, в реально существующей вещи мыслится в точности то же самое, что и в возможной. Признание существования означает «абсолютное полагание» вещи вне моего мышления, для чего необходим опыт, ощущение. Профессор Марбургского университета Б. Тушлинг, опираясь на анализ подобных фрагментов, пришёл к выводу, что в Opus postumum Кант подверг самого себя строгой и радикальной критике, хотя и неявной (под видом критики Лапласа). Он полагает, что «Метафизические начала естествознания» 1786 г. были простым «эпизодом» в непрерывном процессе размышлений и идейной эволюции Канта, что он в конце концов пришёл к «радикальному пересмотру своей концепции науки о природе» и решил заменить прежние «метафизические начала» новой «трансцендентальной динамикой». Более того, новое понятие эфира как не воспринимаемого чувствами неисчерпаемого динамического континуума приводит к пересмотру всей концепции трансцендентальной философии, в системе которой наряду с прежними трансцендентальной эстетикой и трансцендентальной логикой появляется новая, третья часть — трансцендентальная динамика . Вывод Б. Тушлинга представляется мне слишком уж радикальным, и некоторые аргументы против подобной переоценки новизны и значения Opus postumum я изложил в, другом месте . В. Матьё также полагает, что аргументы Тушлинга «чрезвычайно отважны», а утверждение о том, что Кант перестал придерживаться «Метафизических начал естествознания», — а тем самым отказался и от идеи перехода\ — «произвольно и рискованно»49.

Тем не менее о некоторых новациях всё же, видимо, можно говорить. Кант бесчисленное множество раз повторяет одну и ту же мысль: опыт может быть лишь один, не может быть нескольких или многих опытов, как не может быть нескольких миров или нескольких Богов. Но опыт не может быть одним-единым, если нет одной бесконечной и вездесущей материи. Эфир — необходимое трансцендентальное условие возможности опыта как одного целого. Кроме того, в Opus postumum Кант многократно и очень энергично подчёркивает, что нам ничто не может быть «дано», что всё, что нам дано — нами сделано, что «мы всё делаем сами». Делаются нами явления или предметы опыта, но для создания непосредственного явления, т. е. восприятия действительного предмета, мы должны, согласно Канту, создать «явление явления», явление второго порядка или «косвенное явление», которое в отличие от «данного» (dabile) представляет собой нечто мысленно представляемое (cogitabile, Gedankending). Так вот для того, чтобы делать эти мысленные предметы мы и нуждаемся в некоторой материи для формирования мысленной предметности. И поскольку речь здесь идёт не о математике, но о переходе к физике, или основаниях физики, то в качестве такой всеобщей материи выступает уже не просто пространство, но реализованное пространство — «эфир». Пространство — общее место действия всех процессов в природе. В «переходе» к физике геометрия превращается в физическую геометрию именно посредством представления «эфира» Эфир дает материал для схематизма, конструирования «косвенных явлений», без которых невозможны непосредственные явления. Поэтому мы не можем его не мыслить, поскольку научно-эмпирически познаём природу. Следовательно, это вовсе не гипотетическое вещество и его существование аподиктически достоверно. Как полагает В. Матьё, Кант вынужден ввести новое понятие существования, и это — главный результат «новой дедукции». Существуют именно мыслимые вещи, которые придумываются нами для единства опыта. '
В самом деле, что существует в действительности, на самом деле? Верно, конечно, что согласно основоположениям трансцендентальной аналитики реальность связывается с ощущением, чувственным восприятием, «материей» познания. Но в ощущениях самих по себе, по

47 Tuschlmg В. Kants "Metaphysische Anfangsgrunde der Naturwissenschaft" und das Opus postumum // Kant Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln Koln, 1973. S. 175-176, 187. Подробное обоснование см. в: Tuschlmg В. Metaphysische und transzendentale Dynamik in Kants Opus postumum. — Berlin-New York: W.deGruyter, 1971.

48 Чернов С. А. Теория физики в Opus postumum Канта // Кантовский сборник. Вып. 10. Калиниград, 1985. С. 20-29.

49 Mathieu V. Kants Opus postumum. Frankfort am Main, 1989. S. 50-51. » 
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Канту, никакой связи нет, они должны быть соединены рассудком, и всякая связь есть акт спонтанности субъекта. «Объект», собственно, и есть представление о необходимой связи восприятий, которая создаётся мышлением. Строго говоря, мы вообще никогда не видим ни одной веши; «вещь» нельзя видеть, — её можно только мыслить. Лишь благодаря мышлению, понятию некоторой вещи мы способны связывать друг с другом в одно целое все её потенциально бесконечно разнообразные «аспекты», «ракурсы», свойства, качества, проявления и т. д. Себетождественностъ вещи при всех изменениях её чувственно-воспринимаемого облика — [ функция мышления. Иначе говоря, именно рассудок определяет, что мы воспринимаем чувствами. Воспринимается то — и только то — что мыслится. Всё это совершенно очевидно для читателя первой кантовской «Критики». И в Opus postumum он постоянно повторяет одну из своих излюбленных мыслей — форма даёт бытие вещи. Уже Платон и Аристотель вполне осознали и выразили ту мысль, что эта форма (определённость, эйдос) не воспринимается чувственно, но мыслится. Форма у Канта — связь, отношение, понятие, действие рассудка, акт спонтанности.

Таким образом, для того, чтобы воспринимать нечто в опыте (наблюдать и экспериментировать), необходимо предварительно создать косвенное явление, «явление явления» и вложить его в оболочку ощущений. Это акт полагания «косвенного явления» или мысленной предметности и создаёт существование объекта. И здесь мысль Канта делает новый поворот Он вспоминает, что пространство, дающее в своей реализованной, «эфирной» форме материал для конструирования предметов физической реальности, есть всеобщая форма рецептивности, восприимчивости, страдательности субъекта, иначе говоря — тот общий способ, которым я могу быть аффицированным со стороны внешнего мира. Далее, он вспоминает и то положение ( трансцендентальной философии, согласно которому апперцепция, со/ио-сознание невозможны , без сознания внешнего объекта, т. е. без аффинирования. Соединив эти мысли с расширенным пониманием схематизма и поисками доказательства существования эфира, он пришёл к теории самопалагашя. Понятие эфира даже «аналитически» включается им в самосознание. Всякое полагание объекта рассматривается им как самополагание и, соответственно, наоборот: любое полагание объекта есть одновременно акт самополагания субъекта. Он продумывает эту мысль применительно к физике: все придуманные физиком-теоретиком в чистом созерцании «предметы» представляют собой различные способы самополагания и возможного самоаффициро-вания в эксперименте. В западной литературе соответствующие фрагменты (особенно в Convolut X-XI) получили название новой дедукции или нового схематизма (сам Кант этих терминов не употребляет). Именно эта новая или расширенная «дедукция» должна соединить «берега» физики и метафизики. В ней уже речь идёт о необходимости свободного вымысла, сознательного придумывания или сочинения (dichten) тех мысленно представляемых «объектов» физики, которые необходимы для единства опыта. Физика как наука должна придумывать такие «вещи», которые в принципе не могут быть непосредственно восприняты чувствами (и не в силу ограниченности этих последних). Если, например, мы хотим создать научный опыт относительно движения тел, мы должны мыслить «абсолютное пространство» и «равномерно текущее время», «систему отсчёта», «точки» в движущемся теле, «траектории» этих точек и мн. др., что в опыте не «дано» и не может быть дано, но необходимо должно мыслиться для его возможности. Видимо, эту идеальную или мысленную предметность Кант и называет «явлением явления» или «косвенным явлением». Физическое познание — это процесс превращения мыслимого (cogitabile) — в воспринимаемое, «данное» (dabile), или схватывание ощущений в рамку «косвенного явления». Физик должен сначала придумать то, что он увидит потом в эксперименте. Кант без устали повторяет: мы не можем извлечь из опыта ничего, кроме того, что сами в него вложили. Это, конечно, мысль «Критики». Новое в Opus postumum, пожалуй, лишь в попытке более конкретного применения этой мысли в отношении естествознания и в том, что рассудок является здесь «законодателем природы», так сказать, не «естественно», как бы автоматически, а «искусственно» — сознательно и творчески. Априорное не заложено изначально и в неизменном виде в самой структуре познавательной способности в готовом виде, но «конструируется» из эфирного материала.

Почему Кант называет эти «конструкты» — косвенным явлением? Потому что вообще всё априорное познание — косвенное: в нём мы познаём возможные объекты опыта опосредовано — через изучение тех познавательных способностей субъекта, которые обусловливают их

явление. Изучая субъекта, мы косвенно узнаём кое-что и о тех объектах, которые могут быть |ему даны. Аналогично этому и в физике, если мы, например, измеряя давление газа под поршнем, мысленно представляем себе в теории движение молекул газа, создающих своими ударами о поршень это давление, то мы тем самым создаём «косвенное явление», непосредственно не наблюдаемое, но необходимое для включения данных эксперимента в единую науку о природе. Представляя себе движение молекул, мы косвенно и a priori познаём то, что будем воспринимать в реальном эксперименте. И это «движение молекул», которое физик в результате «амфиболии» считает «самой вещью», содержит в себе лишь то, что необходимо для единства опыта, объективности наблюдений и экспериментов, систематичности знания о природе. Лишь вкладывая представление о движении молекул в свой эксперимент, я делаю свои личные «восприятия» объективно-общезначимыми, принадлежащими одной, единой для всех мыслящих субъектов науке. С точки зрения физика молекулы — объективная реальность, «вещи сами по себе». С точки зрения Канта — продукты самополагания и самоаффицирования субъекта. X. Хоппе интерпретирует «самоаффицирование» Канта таким образом, что учёный, вследствие присущей ему внутренней творческой активности, открывается для воздействий на него внешнего мира не как попало, но лишь заранее определёнными путями, на которых мир может ему являться, т. е. выбирает при наблюдении и экспериментировании из всех возможных восприятий лишь те, которые способствуют познанию соответствующего объекта". Эта простая мысль далеко не исчерпывает, конечно, кантовской теории самополагания.

Развивая свою мысль, Кант утверждает далее, в противоречии с обычным взглядом естествоиспытателей, что опыт — не средство, а цель познания. Опыт — не средство познания молекул. Напротив, молекулы — придуманные физиками мысленные средства для создания опыта как системы знаний о чувственно воспринимаемых явлениях. Все «вещи» теоретической физики — это схемы синтеза. Материалом для схематизма чистого рассудка вообще было время. Материалом для схематизма «косвенных явлений» служит «реализованное пространство» — эфир, как «базис движущих сил». Об этом говорит другой рефрен Opus postumum — физика занимается не тем, что извлекает знание из опыта, но тем, что постоянно придумывает средства для создания опыта.

Рассматривая «условия возможности опыта» более конкретно, Кант обращает внимание на тело познающего субъекта52. Человек может познать движущие силы материи лишь потому, что он сам обладает движущими силами и действует как тело в пространстве. Лишь его собственное действие вызывает противодействие объекта, и тем самым выявляет и обнаруживает его. Всякое внешнее воздействие на нас, аффинирующее органы чувств и вызывающее ощущение, есть по существу противодействие. Следовательно, структура этого противодействия (движущих сил материи) определяется структурой нашей собственной спонтанности и посредством анализа способа движения нашего собственного тела мы опять же косвенно и a priori можем познать движущие силы природы. Кант прямо говорит, что при посредстве нашего тела рассудок становится движущей силой.
Однако необходимо учесть, далее, что моё тело и его движение в пространстве также есть явление: я сам являюсь себе в пространстве и времени. Пространство — общая форма моей чувственности, того способа, которым я подвергаюсь внешнему воздействию. Иначе говоря, пространство — это в каком-то смысле я сам. Представляя себе пространство, я представляю самого себя, т. е. пространство — продукт самополагания субъекта. Действуя как «движущая сила» на другие тела, я одновременно и тем самым воздействую и на самого себя и являюсь себе как тело в пространстве. В Opus postumum пространство рассматривается как полагание субъектом самого себя в качестве чувствующего, «страдающего», т. е. испытывающего противодействие. Недостаточно ограничиться простым полаганием самого себя как мыслящего (апперцепцией), так как я не могу согласно Канту быть мыслящим, не будучи чувствующим, т. е. «аффинированным» извне. Кант сочувственно выписывает длинную цитату из Шиллера, излагающую кантовскую же мысль о конечности мыслящего субъекта. Это полагание самого себя

51 Норре Н. Kant's Theorie der Physik. Eine Untersuchung iiber das Opus postumum von Kant. — Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1969. S. 127-128.

52 См.: Hubner K. Leib und Erfahrung in Kant's Opus postumum // Kant. Zur Deutung seiner Theorie von EricennenundHandeln. K6ln, 1973. S. 192-207.
как пассивного, «открытого» или «раскрытого» навстречу внешнему воздействию и есть «пространство», но не чистое, а реализованное, т. е. — эфир. Поэтому существование эфира и можно доказать «аналитически», исходя из акта самосознания «я есмь». В Opus postumum Кант определяет пространство как действие субъекта, посредством которого он полагает самого себя как предмет своих собственных представлений. Он постоянно размышляет о связи между сознанием собственного существования как мыслящего субъекта и сознанием самого себя как «объекта в созерцании», имея в виду и чистое, и эмпирическое созерцание. В акте самополага-ния я перехожу (опять «переход»!) от апперцепции — к аппрегензии, от самосознания — к схватыванию самого себя в чувственном многообразии, т. е. делаю самого себя, делаю себя объектом. Самополагание оказывается синтезом спонтанности и рецептивности. Мы делаем самих себя, делая «косвенные явления». Эфир — это я, который «положил себя» как воспринимающего. «То, что вне меня — это продукт меня самого», «мы все делаем сами» (ХХП, 82). Чисто формальное «должна [существовать] возможность того, чтобы «Я мыслю» сопровождало все мои представления» превращается в попытки описания динамического отношения, процесса самополагания и самоконструирования, самоопределения в пространстве и времени. В ряде фрагментов и знаменитая «вещь сама по себе» рассматривается как «самополагание субъекта», в котором и посредством которого полагается и объект, как своеобразная точка кристаллизации восприятий, их синтеза или «сгущения» в восприятие «объекта». Формулировки Канта напоминают строки первого издания «Критики», в которых о «вещи в себе» говорится как о корреляте единства апперцепции, необходимом для синтеза ощущений в знание об «объекте». Вещь в себе — «представление своей собственной деятельности» (ХХП, 37); «трансцендентальный объект» — это я сам: представляя его, я полагаю самого себя как организующий принцип опыта.

Продукт самополагания Кант называет и «мысленной вещью» (Gedankending), и «истинным объектом». Можно ли сказать, что эти мысленно представляемые вещи существуют? Мы уже видели, что о некоторых новациях в понимании существования в Оpus postumum можно говорить. Эфир — «чистый вымысел», но он «дан a priori» и обладает «конститутивным» значением для опыта как необходимое условие его единства. Движущие силы эфира — «придуманная композиция», но в ней мыслится именно то соединение, которое a priori предшествует всему соединённому в опыте. Чистые вымыслы получают статус необходимо существующих объектов. В некоторых местах Кант как будто снимает саму оппозицию «идеальное — реальное». Объект, конечно, создается нами самими, строится душой, но остается именно объектом — одним и тем же для всех мыслящих существ. Объект, воспринимаемый в опыте, далее, мыслится рассудком. Если бы он не мыслился, то не мог бы быть и воспринят. Это ясно. Но с другой стороны, объект признается существующим только в том случае, если именно это мыслимое, как мы полагаем, нами и воспринимается в опыте. Поэтому определение того, что мы, собственно, мыслим, зависит и от опыта, от ощущений. И вся беда в том, что опыт постоянно расширяется и никогда не может быть закончен. Поэтому сегодня мы «видим» в природе одно, а завтра — уже другое. В связи с этим наряду со старым пониманием существования как «абсолютного полагания вещи» вне мышления вместе со всеми своими предикатами, Кант вводит и новое, преобладающее в Opus postumum, — существование есть полное определение (durchgungige Bestimmung, omnimoda determinatio). Но в силу незавершаемости опыта определение того, что именно мы воспринимаем, — асимптотический процесс. Поэтому опыт никогда не может доказать существование чего бы то ни было! Полное определение, т. е. само существование, — лишь идея (XXI, 76), ведь строго говоря опытом можно назвать лишь абсолютное целое, которое никогда не достигается и никогда не дано. И поскольку абсолютное целое мыслится, согласно Канту, лишь в идеях разума, то выходит, что и «вещь», и ее «существование», и сам опыт — идеи. И если таким образом существование любой вещи, данной в опыте, зависит от идей и само есть идея, то почему же высшие и главенствующие идеи разума не признать более реальными, чем отдельные предметы природы? Нет ничего удивительного в том, что в последних записях Кант обращается к «системе идей». Приходится, видимо, признать, что

53 Кант И. Критика чистого разума / Пер. с нем. Н. О. Лосского с вариантами пер. на рус. и европ. «ямки. — М.: Наука, 1998. С. 149. 
для позднего Канта нет никакого противоречия между двумя высказываниями: «X есть созданная нами самими мысленная вещь» и «X существует». Учение о «косвенном явлении» впервые навело на эту мысль, которая затем была распространена и на идеи. Именно то, что придумано нами для единства опыта, для его «нужд» — то и существует. Оказывается, что и всемирное тяготение Ньютона — идея, и даже сам человек — идея (XXI, 48^9)!

Особый интерес вызывают последние записи Канта в Convolut I, в которых он — возможно, и под влиянием мысли о близкой смерти — постоянно размышляет о Боге, мире в целом и связывающем их человеке, о мудрости, отношении теоретического и практического, науки и философии. Эта часть рукописи характеризуется своеобразным «антропологическим поворотом»: Кант размышляет преимущественно о религиозно-морально-философских проблемах, а также даёт многочисленные определения трансцендентальной философии. Эти записи также давали повод для весьма радикальных выводов. Так, А. Кортина считает возможным говорить о полном и окончательном растворении религиозного представления о Боге у позднего Канта34. Г. Файхингер также использовал эти последние записи Канта преимущественно для подтверждения своего утверждения о том, что Бог для Канта — «фикция». Высказывались и противоположные суждения, отнимающие у последних листов манускрипта всякую теоретическую ценность и признающие за ними лишь известное автобиографическое значение. Действительно, знатоку кантовской философии многие формулировки покажутся странными и без труда можно найти противоречия. Да, Кант решительно заявляет: «Бог — не существо вне меня, но лишь идея во мне». Но на одной и той же странице мы можем найти два взаимоисключающих суждения. Кант пишет: «одна лишь идея Бога есть доказательство его существования», и тут же на полях: «бытие Бога доказать невозможно» (XXI, 14-15). Утверждение «есть Бог» вполне мирно уживается с положением о том, что «мы сами создаём себе эту идею». «Личность нельзя приписывать Богу», но «Бог и человек оба — лица». «Идеи — это не понятия, но чистые созерцания, не дискурсивные, но интуитивные представления, так как есть лишь один такой предмет (один Бог, один мир...)», и в то же время «Бог — не предмет созерцания... но лишь предмет мышления» (XXI, 79, 148). Виновато старческое слабоумие, dementia senilis? Или же лучше вспомнить Рильке, говорившего Богу: «Ты — лес противоречий»? Пусть судит читатель. У меня осталось впечатление полной ясности мысли, хотя и ослабленной, движущейся по привычной колее нескольких излюбленных, наиболее общих и важных для Канта мыслей. Надо учитывать также, что не все записанные в Opus postumum мысли выражают взгляды Канта. В этих черновых записях есть скрытые цитаты, выписки и т. п., не говоря уже о том, что Кант в 1801-1802 гг. иногда записывал даже то, что говорили его друзья и посетители. Нужно согласиться и с Э. Адикесом, который писал о том, что все «теории» Opus postumum изложены не в точных понятиях и ясных формулировках, но в весьма туманных рассуждениях, так что приходится комбинировать различные фрагменты для уяснения их смысла . Г. Леман, подвергший Адикеса суровой критике по многим пунктам, в этом отношении с ним согласен: образование понятий в Opus postumum «запутанно, многозначно, не завершено»56.

Во всяком случае Opus postumum представляет собой весьма крепкий орешек для исследователя и нуждается в самом серьёзном и детальном изучении, начало которому, возможно, и положит настоящая публикация. Необходим анализ отдельных тем и проблем в их связи с предшествующими трудами Канта. Например, проблем отношения физики и метафизики, метафизики и математики, математики и динамики, критики Ньютона, отношения Opus postumum к «Метафизическим началам естествознания» и «Критике способности суждения», материи, систематики движущих сил, эфира, пространства, восприятия, организма и организации, аффинирования и самоаффицирования, самополагания, существования, системы идей, бытия Бога, целостности и т. д. Необходимы, видимо, и попытки выявления внутренней логи-

, и Cortina A. Die Aufldsung des religiosen Gottesbegriffs in Kant's Opus postumum // Kant-Studien. 1984. № 75. S. 280-293.

55 Adickes E. Kant's Opus Postumum dargestellt und beurteilt. Berlin: Topos-Verlag, Vaduz, 1920. S. 279, 310.

36 Lehman» G. Kants Tugenden. Neue Beitrage zur Geschichte und Interpretation der Philosophic Kants. — Berlin-New York: W. de Gruyter, 1980. S. 139.
ки развития мысли Канта в ходе работы над рукописью и попытки реконструкции задуманного Кантом труда в целом. В заключение я и приведу несколько примеров попыток упорядочить рукописи по тем или иным содержательным, теоретически существенным признакам.

Первая крупная попытка такого рода, сделанная А. Краузе, привела к следующему плану сочинения, который Краузе подробно развернул в своём изложении основного содержания рукописи5:

Предисловие. — Введение. — Часть 1: Принцип перехода. — Гл. 1. Что такое физика? — Гл. 2. Как возможна физика? — Гл. 3. Что такое переход от метафизики к физике? — Гл. 4. Как возможен этот переход? — Часть 2. О материи в целом. — Гл. 1. О познаваемости материи. — Гл. 2. О существовании материи. — Гл. 3. Сущность материи. — Часть 3. Система движущих сил материи. — Книга 1: Общее учение о силах. — Гл. 1. О познаваемости сил. — Гл. 2. Систематическое перечисление a priori мыслимых движущих сил материи. — Книга 2: Элементарная система движущих сил материи. — Гл. 1. О количестве материи. — Гл. 2. О качестве материи (о теплоте, об агрегатных состояниях, о капельно-жидком состоянии, об упруго-жидком, о твердости, о соприкосновении твёрдого и жидкого, о фазовых переходах, о трении). — Гл. 3. Отношение материи к другим материям (сцепление, блеск). — Гл. 4. Модальность. — Заключительные замечания.

Г. Леман чётко различает шесть фаз работы над Opus postumum: 1) Кант находит пробел в построенной им системе; 2) приходит к идее создания особой науки о «переходе», которая должна содержать «элементарную систему движущих сил материи»; 3) ищет трансцендентально-философское обоснование этой системы, что приводит его к инверсии тематики, поскольку дедукция эфира, в отличие от гипотезы об эфире в физике, определяется гносеологическими мотивами; 4) пытается определить предмет физики и с этой целью вводит «двухступенчатое» явление; 5) снова обращается к проблематике «вещи самой по себе» и свободы; 6) набрасывает «систему трансцендентальной философии» в рамках учения об идеях58.

Несколько более подробно логику движения мысли Канта можно представить, согласно Леману, следующим образом. Кант работал над новым произведением с 1796 по начало 1803 г., т. е. в течение семи лет. Работу он не закончил. Всего лишь три листа рукописи имеют вид подготовленных к печати (8-10 листы Convolut V, которые переписаны начисто чужой рукой в Convolut ХП). Всего же он сделал 14 более или менее связных набросков, написанных довольно чисто, но слабо подразделённых и нередко распадающихся на отдельные размышления с многочисленными вставками, в том числе более позднего времени Первые 11 набросков (вплоть до redactio 13) весьма близки друг другу по содержанию и сделаны в 1796-1799 гг. В Convolut X-XI (с середины 1799 г.) характер рукописи и её тематика изменяются, это изменение ещё более усиливается в Convolut VII и I до такой степени, что возникает впечатление «нового произведения»59.

По мнению Лемана, первоначально Кант хотел построить «Переход» путём расширения второй главы «Метафизических начал естествознания» (динамика) при помощи понятия эфира и построения «топики» движущих сил (их элементарной системы) на основе таблицы категорий. Эта топика должна была дать схему или модель синтеза для физики. Реализация этого замысла потребовала превратить эфир из «гипотетического вещества» — в «необходимую идею». Кант пытается дать «дедукцию эфира», т. е. доказательство его существования. Одновременно «эфир» утрачивает черты физического вещества и превращается в трансцендентальную материю. В связи с этим Леман указывает, что проблематика Opus postumum по существу не естественнонаучная и даже не натурфилософская, но теоретико-познавательная. Когда Кант говорит об «эфире», то речь идёт вовсе не о каком-нибудь «предмете», а о нашем познании предметов в физике. Эфир — не вещь, а принцип структуры и порядка движущих сил.

57 См.: Krause A Das nachgelassene Werk I.Kant's: Vom Uebergange von den metaphysischen Anfangsgrunden der Naturwissenschaft zur Physik mit Belegen popular-wissenschafflich dargestellt. — Frankfurt a.M. u. Lahr, 1888. S. III-XIII.

38 Lehmann G. Beitrage zur Geschichte und Interpretation der Philosophic Kants. Berlin: W. de Gruyter, 1969. S. 314-315.

59 См.: Lehmann G. Kants Tugenden. Neue Beitrage zur Geschichte und Interpretation der Philosophic Kants. — Berlin-New York: W. de Gruyter, 1980. S. 98-99.

Однако собственные «доказательства», судя по всему, не удовлетворили Канта60, и он решил обосновать свой замысел более фундаментально, обратившись снова к основным проблемам теории познания. Дедукция эфира непосредственно примыкает по времени к следующей за ней «новой трансцендентальной дедукции» (Convolut X-XI, середина 1799 — апрель 1800 г.), которая и должна была углубить первоначальное доказательство. В связи с этой проблематикой Кант начинает также размышлять о значении проблемы человеческого тела и его целесообразной деятельности. Главный вопрос здесь — какое значение имеет наше собственное тело как организм для познания природы. Новая дедукция выводит «агитирующие силы» материи из «реакций» воспринимающего субъекта. Содержащаяся в восприятии реакция субъекта на воздействие движущих сил материи — «психомоторная», она обусловлена, по Канту, и «движением мускулов», и «движением мозга». Поскольку противодействия материи нет без действия субъекта, то всякая аффекция есть и самоаффекция. Я сам вызываю то движение, которое меня «аффицирует». И то явление, которое определено самоаффицированием, и есть «косвенное явление», явление «второго ранга». Далее, непосредственно к этой дедукции примыкает Beilage 1-8 из Convolut Vn (начиная с апреля 1800 г.), в котором развивается учение о самополагании. И наконец, с пятого листа Convolut W Кант обращается от теоретически-спекулятивного и технически-практического разума к морально-практическому разуму, категорическому императиву, личности, Богу и «системе идей». Такова же тематика и последней по времени Convolut I, где содержится также ряд определений трансцендентальной философии. Этот поворот также был вполне естественным, так как к движущим силам Кант причислил и рассудок человека, и наряду с динамическими, механическими и органическими силами признавал наличие сил, действующих согласно воле. Кроме того, идея Бога, согласно Канту, также представляет собой одну из форм самопалаганш человека; полагая Бога, человек полагает тем самым и себя как морального субъекта. Леман также особо подчёркивает, что учета одного лишь отношения Opus postumum к «Метафизическим началам естествознания» недостаточно для понимания исходной и главной проблемы рукописей: необходимо привлечь проблематику «Критики способности суждения», а именно — проблему классификации и спецификации «особенного», эмпирических законов природы.

По мнению другого известного знатока Opus postumum, В. Матьё, план нового сочинения у Канта был лишь в конце третьей фазы и в шестой фазе работы над рукописью. Однако новое обращение к тематике трансцендентальной философии вообще («переход от метафизических начал естествознания к транец, фил.») сделало план туманным, поэтому высшая точка «планирования» нового труда — середина 1799 г.61 Это — наилучший момент для реконструкции кантовского замысла, предполагаемого «оглавления» его труда. Разумеется, приводимый ниже «план» — нечто вроде археологической реконструкции по развалинам (возможно, и вовсе не существовавшего «дома»). (Итальянский исследователь остроумно сравнивает Opus postumum с puzzle — разрезной картинкой-головоломкой, с той, правда, разницей, что исходной целой картинки, возможно, и не существовало. Эти рукописи — очень трудный материал, и нужны годы для его изучения.) Исходная точка этого плана неоднократно указана самим Кантом — это разделение сочинения на две «главные части», две системы: 1. Система элементов. 2. Система мира «по априорным принципам» (см. XXI, 245, 532-533, XXII, 226,256). Кант подчёркивает, что «система элементов» строится до системы мира (XXII, 201). 

Сначала система движущих сил материи должна была, видимо, как мы уже говорили, составить всё произведение. Существенный поворот, изменяющий всю структуру работы, произошёл в начале 1799 г. — теперь эта система рассматривается как часть и даже как «преддверие» всего труда. Ядром замысла становится априорная дедукция эфира (теплового или светового вещества). «Пропилеи» дедукции — упорядочивание движущих сил материи по четырём рубрикам категории (ХХП, 226). Собственно «переход» отождествляется теперь именно с априорным доказательством существования «эфира». Это доказательство рассматривается как соединительное звено между двумя частями сочинения и как ядро всей «науки о переходе». Существование эфира — «высший принцип» перехода от метафизики к физике (XXI, 600).

60 Э. Адикес писал, что доказательства существования эфира в Opus postumum не имеют никакой ценности и противоречат всему стилю и духу кантовской философии. См.: Adi ekes E. Op. cit., S. 389.

61 Mathieu V. Op. cit. S. 72.
Собственно «территорию перехода» образует именно «тепловое вещество», а не система движущих сил. В. Матьё критикует также Э. Адикеса, который полагал, что Кант хотел расположить материал в другом порядке: сначала изложить «топику» движущих сил и общие свойства материи (связанные с этими силами), затем расширить понятие дедукции (Convolut X-XI), затем перейти к понятию эфира и его свойствам и лишь в конце набросать элементарную систему движущих сил материи . По мнению итальянского исследователя, это «непонятно», а аргументация Адикеса «неубедительна».

Заметим, что обычно Кант разделял свои трактаты критического периода на «учение об элементах» и «учение о методе». Теперь же вслед за первой частью, посвящённой также «элементам», должна была последовать «система мира», которую Кант хотел построить как «соперник» Ньютона (XXII, 519). Напомним, что главный труд Ньютона, в котором изложена система классической динамики и теория всемирного тяготения, называется «Математические начала натуральной философии». Кант оспаривает возможность «математических начал» философии. Математика — всего лишь средство, инструмент, орудие, вспомогательное приспособление; собственно начала для науки о природе должна дать метафизика. Кант хотел именно противопоставить трактату Ньютона своё новое сочинение. В центре этих «начал» для физики должно стоять трансцендентальное понятие эфира, поскольку этот последний составляет основу всех движущих сил материи и без него мы не имели бы системы сил и не имели бы опыта как одного целого. Единство опыта в физике не может быть обеспечено ни математическими, ни эмпирическими понятиями (самим по себе восприятием внешнего мира) — его могут конституировать лишь трансцендентальные принципы. Поэтому начиная с 1799 г. Кант вместо построения задуманной «системы мира» снова обращается к трансцендентальным понятиям, и, в конце концов — к «системе идей».

Подробная реконструкция плана 1799 г., выполненная В. Матьё, выглядит следующим образом:

Переход от метафизических начал науки о природе к физике
(XXI, 174,244. Ubergang 6, S. 2)

Предисловие
«Необходим переход (transitus) от метафизических начал науки о природе к физике» (XXI, 174). «Существует определённое количество элементарных понятий, которые можно перечислить, которые опосредствуют применение движущих сил материи вообще к всречаю-щимся в опыте отношениям» (XXI, 177).

Введение
(Ubergang 6, XXI, 241)

Раздел 1. О формальных принципах перехода (XXI, 241). — Противопоставление задуманной работы Ньютоновым «Началам».

Примечание 1. «чистые философемы и чистые математемы не встречаются друг с другом ни в одной точке» (XXI, 242).

Примечание 2. О Д'Аламбере и Кестнере.

Раздел 2. «О материальных принципах, т. е. о предметах возможного опыта как объекте чувств, об ощутимом (perceptibele) в отличие от чисто мыслимого (cogitabile) как объекта рассудка в системе движущих сил материи» (XXI, 245).

Первая часть
Общего физиологического учения о силах: Об элементарной системе движущих сил материи
(XXI, 533)

Раздел 1. Количество материи (весомость или взвешиваемость) («No. 3 8», XXI, 534).

Раздел 2. Качество материи (жидкая или твёрдая) («No. 3 8», XXI, 296). Затвердевание, расплавление, капиллярные явления, образование капли, металлический блеск.

! Adickes A. Kant's Opus Postumum dargestellt und beurteiltBerlin, 1920. S. 555-591.

Раздел 3. «Отношение т. е. [о] внешнем отношении движущих сил» (сцепленная или несцепленная: «No. 3 т|», XXI, 301). Разрыв тягучего (ductilis) в сравнении с хрупким (fragilis) (XXI, 303). Трение (XXI, 304).

Раздел 4. Модальность: «исчерпаемое либо неисчерпаемое: передаваемое либо создаваемое» ("Elem. Syst. 6", ХХП, 189). Мёртвая и живая сила. Классификация сил ("A Elem. Syst. Г'):

1. По материальному признаку: поверхностная сила — проникающая сила (XXI, 181).

2. По формальному в движении (XXI, 182): 1) по направлению — притяжение либо отталкивание; 2) по степени — момент движения или движение с конечной скоростью; 3) по отношению — внешнее влияние либо внутреннее; 4) по модальности — начало движения; непрерывность как необходимость явлений; «то, действительность чего познаваема a priori» (XXI, 183).

3. По полноте: органические либо неорганические (XXI, 184, 194), преднамеренные либо непреднамеренные (XXI, 187).

4. «О видах движения из движущих сил материи вообще».

Примечание 1. Живая и мёртвая сила (XXI, 199).

Примечание 2. Момент скорости, в сравнении с давлением, бесконечен (XXI, 200).

Доказательство существования эфира как «руководство к системе мира»
("tlbergang 9", Convolut V, S. 8 = Convolut ХП, S. 2: ХХП, 550)

1. Подразделение: неорганическое — органическое (XXI, 565). «Подразделение системы природы: сцепление рядом друг с другом — размножение друг после друга» (XXI, 566). «Завершение: принципы перехода от системы природы к системе мира» (XXI, 568).

2. Подразделение: «О специфическом отличии материи для тел вообще (XXI, 571 = ХХП, 549). «Есть ... один всеохватывающий возможный опыт. Есть объект чувств вне нас, для восприятия которого требуются внешним образом движущие силы материю) (XXI, 582).

«Теорема 1»: «пустое пространство не есть предмет возможного опыта» (XXI, 234) «Теорема 2»: «Вся материя есть объект внешних чувств, следовательно, также предмет возможного опыта» (там же).

«Положение опыта: существует материя с её движущими силами» (XXI, 226).

«Физически-космологическое основоположение об элементарной системе материи всего мира» 

(tlbergang 12, XXI, 589)

«Под именем теплового вещества существует материя с атрибутами: вездесущая, всепроникающая, невесомая, несцегошемая, неисчерпаемая» и т. д. (XXI, 591).

«Доказательство существования теплового вещества как высший принцип перехода от метафизических] нач[ал] н[ауки] о пр[ироде]

к физике» 1-1 «Подобно тому как есть лишь одно пространство есть лишь один опыт» и т. д. (XXI, 594).

Примечание 1: «это доказательство косвенное» (XXI, 581, ХХП, 551). 4 Примечание 2: «Это косвенное доказательство — единственное» (XXI, 586).

Примечание 3: «начало всякого движения», отсутствие пустого времени (XXI, 232). '*

Вторая часть . .
Система мира но априорным принципам
(Ubergang 6, Convolut II, 9, S. 3, XXI, 245) О системе мира: XXI, 511,625.

Сдвиг к трансцендентальной проблематике: Convolut X-XI. «Задача: 1) как возможна физика...»(ХХП, 318).

«О движущих силах небесных тел» (Ubergang 11, XXI, 580, Beylage из Convolut VH, 1, ХХП, 3-8).

«Косвенное явление» (Convolut X, листы C-N).

Самополагание и самоаффицирование (Beylage 1-8 из Convolut ХП).

- * Система идей * • . ?< * > -

«Переход к границе всякого знания» — Convolut I, XXI, 9.
«система транец.: филос. в трёх разделах: Бог, мир, универсум и я сам человек как моральное существо» (XXI, 27).

1. Бог (XXI, 27). Определение — аксиома — теорема (XXI, 50).

2. Мир («не существует [многих] миров, так как пространство есть одно-единственное абсолютное целое» (XXI, 62)).

3. Человек («причинность самоопределения субъекта к сознанию своей личности, т. е. свободы в отношении совокупности всего сущего» (XXI, 24)).

4. Вкратце этот план выглядит так:

5. Предисловие. — Введение. — Часть 1. Элементарная система движущих сил (количество материи — её качество — отношение — модальность). — Классификация сил. — Дедукция эфира. — Часть 2. Система мира — система идей.

Завершая этот краткий и предварительный анализ содержания последних рукописей Канта, хочу ещё раз отметить, что её оценки в кантоведческой литературе весьма разнообразны, противоречивы и образуют весьма широкий спектр: от утверждения, что все усилия Канта оказались тщетными, поскольку цель, к которой он стремился, — Fata morgana , до обоснованного столь же тщательным исследованием вывода, что задачу, которую поставил перед собой Кант, он решил вполне удовлетворительно посредством учения о «косвенном явлении», что в Opus postumum есть «действительный прогресс» относительно его предшествующих работ и что «нигде в своих критических сочинениях Кант не приближается столь близко к позициям современной физики, как в своих последних текстах»64.

 Принципы перевода и публикации .,
Почти полное отсутствие знаков препинания и черновой характер записей чрезвычайно затрудняют их перевод на русский язык. Поскольку добавление этих знаков редакторами и издателями может внести элемент интерпретации (казнить нельзя помиловать, брать нельзя отказывать), то в немецком академическом издании текст рукописи напечатан «дипломатически точно», без всяких изменений и добавлений. К сожалению, в русском переводе подобная дипломатическая абсолютная точность невозможна даже теоретически и элемент интерпретации неустраним, поскольку одному и тому же немецкому слову в зависимости от контекста соответствуют различные русские слова. Вместе с тем переводчик стремился к максимальной точности передачи именно кантовского текста, его буквы и духа, в том числе особенностей пунктуации, порядка слов, стиля и т. д., постоянно преодолевая соблазн «улучшения» и «более интересного и ясного выражения» в соответствии с правилами русского языка и оставляя интерпретацию и более совершенную языковую форму выражения кантовской мысли для комментария и исследователей рукописи. Я сознательно оставил в переводе некоторые «несовершенства» и «шероховатости» чернового текста для того, чтобы дать возможность читателю прочувствовать специфику кантовской манеры «мыслить письменно», нанизывая друг за другом по полстраницы слов без единого знака препинания, даже точки в конце предложения. Несомненно, что даже самому заинтересованному читателю на первых порах придётся туго и потребуется некоторое терпение для того, чтобы со временем привыкнуть и почувствовать даже некоторую привлекательность кантовской манеры мышления и письма. Ещё раз подчеркну, что я сознательно избегал всякого «украшения» порой весьма скучного и однообразного текста, и если Кант в одном предложении четыре раза повторяет своё любимое durch, то оно и переводится все четыре раза одним и тем же словом «посредством», хотя правила хорошего стиля, разумеется, требуют второй раз перевести «при помощи», третий — «благодаря» и четвёртый — «через». Вместе с тем, поскольку элемент интерпретации и перевода «по смыслу» неустраним, в некоторых случаях приходилось идти и на компромисс, если дипломатически точный перевод делал текст совсем уж невразумительным в стихии русского языка. В большинстве случаев были поставлены знаки препинания, отсутствующие в оригинале. Там, где пунктуация всё же имеется, по возможности сохранены её специфически-кантовские особенности. Отсутствующие в оригинале точки в конце предложения также, как правило, по-

63 Adickes E. Op. cit, S. 162.

64 Mathieu V. Op. cit., S. 274,13-1
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