Материалы к итоговой к/раб. по 1-ой части курса (Онтология / Античность; мехмат–2008)

На контрольную будут вынесены вопросы по лекционному материалу, учебнику П.П. Гайденко, семинарским занятиям и первоисточникам. На контрольной можно пользоваться любым текстовым материалом! Для расшифровки и ответов по некоторым вопросам в конце приведены приложения. Надо иметь ввиду, что основным является вопрос из контрольной, а не из приложений (раньше эти приложения представляли собой отдельные самостоятельные работы), поэтому и отвечать нужно на него. Некоторые вопросы (полностью или частично) можно подготовить заранее  в письменном виде при соблюдении формата/стиля «контрольной», т.е. это должны быть небольшие работы объемом до 1 — 2 стр. Вопросы имеют разный коэффициент сложности (он выражен числом от 0.2 до 1.5 и соответствует примерной оценки за этот вопрос: реальная оценка, в зависимости от степени раскрытия темы, может быть ниже). Ваша задача набрать, по возможности, рейтинговую оценку 5.0 или чуть выше. В этом случае от материала этой части курса студент освобождается и на зачете, и на экзамене. При получении оценки 4.4 и выше студент освобождается от ответа по этой части материала на зачете. Для повышения рейтинга сформулированы дополнительные (факультативные) вопросы (см. п. 8) с коэффициентом 0.3 — 0.5. Для повышения рейтинговой оценки (для получения оценки «5» и выше — обязательно) рекомендуется ответить на один из вопросов. Докладчики (на семинарах) по вынесенным на контрольную работу от письменного ответа освобождаются.
1. Ответьте на вопрос «Что такое философия?» (= 0.8 =)
(Изложите чью-либо позицию по этому вопросу на основе прочитанного первоисточника; на контрольную надо принести/приложить конспект данного текста).
2. Натурфилософские концепции Античности (= 1.0 =)
2.1. Концепция гомеомерий Анаксагора. Что первично Анаксагора: гомеомерии или противоположности? Дайте свою интерпретацию его учения. Насколько она непротиворечива? (по возможности ответьте и на другие вопросы из прил. 2; где приведены фрагменты самого Анаксагора и различные интерпретации физики Анаксагора + фр. кн. И. Рожанского Анаксагор)
2.2 (факультатив). Cравните физику Анаксагора и Демокрита; Анаксагора и физику Платона (из диалога «Федон»: мир как взаимопереход противоположностей (1 арг.)). (= 0.5 =)
3. В чем состоит мудрость Сократа? (см. прил. 1) (= 0.8 =)
(Для ответа Вы можете выбрать задание № 3 или № 4, рейтинг задания № 4 несколько выше)
3.1.1. Первый вопрос связан с интерпретацией фразы Сократа "Я знаю, что ничего не знаю" При этом следует обратить внимание на следующие обстоятельства:
 Почему Сократ выделяет именно три класса людей, пытаясь найти мудрого человека?
 Какова основа этой классификации, т.е. каковы принципиальные различия в (гносеологических) позициях этих классов?

3.1.2. Второй вопрос связан с пониманием фразы Сократа «Жить, не разобравшись в жизни, не стоит» (Платон Сочинения, т.1, с. 92; 38а). Сократ, рассуждая о том, что не может, даже под страхом смертной казни, отказаться от своих занятий философии говорит (в диалоге это место находится в самом конце фр. «После обвинительного приговора») следующее, «с другой стороны, если я скажу, что ежедневно беседовать о доблестях и обо всем прочем, о чем я с вами беседую, пытая и себя и других к тому же есть величайшее благо для человека, а жизнь без такого исследования не есть жизнь для человека» [другой вариант перевода: «жизнь, если она не посвящена исследованиям, не достойна человека»; здесь под исследованием понимается именно [философское] исследование–размышление]. Эта максима выражает самую суть (смысл) позиции — Сократа в его самоопределении себя как философа: см. с. 84 (30b): надо заботиться не о теле, «но о душе, чтобы она была как можно лучше»; + с. 91 (36с): «убеждать каждого из вас не заботиться ни о чем раньше, чем о себе самом»).
4. Проблема универсалий и ее решение в диалоге Платона «Парменид» (= 1.0 =)
(Собр. соч., т. 2 с. 346 – 358, «Критика дуализма вещи и идеи», 130—135; http://psylib.ukrweb.net/books/plato01/index.htm)
4.1. Какие механизмы «взаимодействия» мира идей и мира вещей разбираются в диалоге?
4.2. Какие аргументы и контраргументы к каждому из механизмов?
4.3. Признает ли Парменид самостоятельное существование мира идей? Почему и какие трудности возникают (в каждом из случаев)?

4.4. Предложите свое решение вопроса о статусе идей (проблемы универсалий), опираясь на свой опыт работы с математическими объектами.
См. также комментарии к 1–й части «Парменида», которые помогут разобраться в сути вопроса: 

1. расшифровка вопросов и мой комментарий (http://katrechko.narod.ru/katr/parm_katr.html // zip-Word));

2. Комментарий А.Ф. Лосева (http://katrechko.narod.ru/library/losef/losev_plato_parmenid.html // zip-Word));

3. Комментарий Д.В. Бугая (http://katrechko.narod.ru/katr/parm_bugai.html // zip-Word).
Факультативные вопросы (4.5 / 4.6 / 4.7 — ответы на них повышают рейтинг Вашей работы):

4.5.1. Правомерна ли метафора идеи как «пространственной вещи» или более оправданной представляется метафора идеи как «временящейся вещи»? (131а—с)

4.5.2. Насколько это правомерно, т.к. наиболее важный тип идей, имеющих содержательный характер, идеи относятся скорее области категории «качества»? (131с—e)

4.5.3. Правомерен ли контраргумент «третьего человека» в случае, если мы не рассматриваем идею по аналогии с обычными вещами как некоторую «мысленную вещь» (заметим, что идея не обязана обладать признаками «своей» вещи, т.е. быть самопредикативной)? (132а—b)

4.5.4. Возможно ли после этого аргумента рассмотрение идей только как мыслей? Где в этом случае гарантия, что нашим мыслям будет что-то соответствовать в вещах, т.к. вещи теперь не «содержат» в своем составе идей, т.е. являются познаваемыми? (132b—d)

4.5.5. Насколько правомерен контраргумент «третьего человека» в случае если подобие–порождение не является симметричным отношением (порождаемые вещи «подобны» своему прототипу, а идея–прототип не «подобна» вещам)? (132d—133b) (= 0.5 =)
4.6. Можно ли, на основе фр.133d и фр.132b диалога, согласиться с гипотезой существования не двух, трех миров: мир вещей, мир идей и внутренний мир (мысли) человека? (см. прил. 3, где приведены эти фрагменты и моя полемика с А.Г. Черняковым по поводу этой гипотезы). (= 0.5 =)
4.7. Как происходит процесс познания по Платону? (на основании диалогов «Федон», «Парменид» (факультативный вопрос) (= 0.4 =)
5. Сравнительный анализ категориальных сеток Платона и Аристотеля (= 1.1 =)
(см. также расшифровку этого вопроса в самостоятельной работе: http://www.philosophy.ru/library/katr/sam11.html)

При ответе на вопрос о сравнении категориальных сеток Платона (диалоги «Софист», «Парменид») и Аристотеля («Категории»; комментарии Порфирия и Боэция) выскажите свое мнение о том является "категориальная сетка" Аристотеля (Платона) универсальной (полной), т.е. описывает ли она любой тип реальности и можно ли предложить более развитый вариант описания нашего мира (с учетом развития современной науки), а также ответьте на ряд более конкретных вопросов, связанных с проработкой текстов Платона и Аристотеля 

5.1. Вопросы по фр. «Диалектика бытия и небытия» (фр. 236d — 246a — 259d) диалога «Софист» (т. 2 стр. 301 — 333; см. прил. 4 или эл. текст: http://psylib.ukrweb.net/books/plato01/23sofis.htm)
1. В чем состоит тяжба о бытии?

2. Какие главные роды (категории) выделяет Платон? 
3. Как они между собой взаимодействуют?
4. В чем состоит специфика платоновского подхода к созданию категориальной сетки?

5.2. Вопросы по тексту Аристотеля «Категории» (http://www.philosophy.ru/library/aristotle/kat/kategorii.html; + см. рефераты по «Введению» Порфирия к "Категориям" реф.1; реф.2; см. также трактат Боэция «О Троице» для ответа на факультативные вопросы) 

1.
В чем состоит специфика Аристотеля к созданию категориальной сетки?
2.
В гл. 2 «Категорий» выделяется четыре разряда сущего. Соотнесите эти разряды с аристотелевскими категориями и дайте свое понимание разрядов.
3.
Какие категории выделяет Аристотель? Какие из категорий Аристотеля, на Ваш взгляд, имеют явно подчиненный (зависимый) характер Можно ли предложить сокращенный вариант категориальной сетки Аристотеля?
4.
Поясните различие между первичными и вторичными сущностями. Что такое древо Порфирия/Боэция?
5.3. (факультатив) В главе «Количество» Аристотель рассматривает место и время как разновидности [непрерывного] количества. Вопрос: место и время самостоятельные категории или разновидности количества? Или у Аристотеля место (resp. время) как бы расщепляются на две подкатегории? (= 0.4 =)
5.4. (факультатив) На какие классы (по каким основаниям) разделяет категории Аристотеля Боэций в трактате «О Троице» (см. гл. 4, 5; http://www.philosophy.ru/library/katr/boethius_teo.html; см. прил. 5)? В чем состоит своеобразие (специфика) категории «отношение»? (= 0.4 =).
5.5. (факультатив) Предложите свой вариант категориальной сетки, адекватно описывающий современную физическую (математическую) реальность (= 0.5 =).
6. Основные научно-исследовательские программы античности (= 1.2/1.3. =)
(на основании проработки П.П. Гайденко «История греческой философии в ее связи с наукой»).

6.а. Атомистическая научная программа античности.

6.в. Платоно-пифагорейская научно-исследовательская программа античности.

6.с. Континуалистская (аристотелевская) научно-исследовательской программа.
6.1. Дайте общую характеристику каждой из этих программ (очень коротко!).

6.2. Дайте сравнительный анализ понятий (концептов) "пустоты" (Демокрит), "пространства" (Платон), "места" (Аристотель).

6.3. Как эти мыслители объясняют феномен движения тел, т.е. какова их теории движения?

6.4. (факультатив) Каков статус математических объектов в концепции Платона? (= 0.3 =)
6.5. (факультатив) Как в рамках научно-исследовательских программ Демокрита / Платона / Аристотеля решается элейская апория «Мера»? (Краткое содержание таково. Допустим, у нас есть отрезок длиной 1 метр. Мы можем его мысленно разделить на бесконечное число частей. 1. Если длина каждой части нулевая, то и суммарная длина исходного отрезка равна нулю. 2. Если длина каждой части отлична от нуля, то суммарная длина отрезка бесконечна. Апория состоит в том, что в любом из этих случаев мы не можем объяснить конечную ненулевую длину отрезка (= 0.4 =).
7. Вопрос по семинарским занятиям (= 1.0 =)
Для гр. 508, 509, 510, 512 на контрольной будет фигурировать один из следующих текстов:
7.а Диалог Платона «Федон»: физика, гносеология, учение о бессмертии души.

7.в Платоновский миф о пещере: четырехчастный отрезок, познавательные способности, возможные модусы существования людей.

7.с Трактат Аристотеля «О душе»: типы душ, схема познания, ум как форма форм

8. Дополнительные/факультативные вопросы (см. также выше)
8.1. Попробуйте «угадать» аристотелевскую позицию по вопросу: являются ли Сущее (Единое) по Аристотелю наивысшими родами? (= 0.4 =)
Для точного ответа на этот вопрос необходимо уточнить, что понимается под родом (обратите внимание, на то, что в вопросе спрашивается не просто о Сущем как чем-то «общем», а как о «наивысшем роде»). Учение о родах//видах более подробно разбирается в «Введении» Порфирия. Суть этого учения можно найти у Аристотеля, который мыслит отношение рода и вида, как отношение множества и подмножества. В данном случае важны два аристотелевских положения. Первое таково: «У каждого рода [в данном случае это справедливо для любого вида — К.С.] должны быть видовые отличия [каждый вид определяется через «род + видовое отличие»: учебник — это книга (род) [+] для обучения (видовое отличие). — К.С.], и каждое такое отличие [отличительный признак по Порфирию] должно быть одним» (Аристотель Метафизика, кн. 3, 998b22—28).

Второе положение в последующей схоластике получило название принципа nota notae (признак признака). Этот принцип, хотя не так отчетливо, сформулирован Аристотелем в «Топике» (Top. 144a30): «С другой стороны, следует рассмотреть, не сказывается ли род о видовом отличии, ведь род, надо полагать, сказывается не о видовом отличии, а о том, о чем сказывается видовое отличие…»  (выделено мной — К.С.). Т.е. выделенное мной «род сказывается о том, о чем сказывается видовое отличие» и выражает транзитивное сказывание рода о своем виде, т.е. принцип nota notae.

8.2. «Тезис» студента мехмата А. Ларина (2007): существуют ли аристотелевские сущности? (А. Ларин Сократ нашего времени; http://www.philosophy.ru/library/katr/samrab/ref_larin_arist.doc). Этот вопрос может быть переформулирован так (см. ниже вопрос 8.3): что «первично» сущность или отношение для Аристотеля и Платона (для этого в (см. прил. 6)приведены два фрагмента. Один из них (Аристотель «Никомахова этика»), проясняет позицию Аристотеля. Второй (диалоги «Парменид» и «Софист») — позицию Платона о том, как «существуют» его сущности («Парменид») и бытие («Софист»). Кроме этого, важное для аристотелевского подхода понимание категории «отношение» дано в трактате Боэция «О троице» (гл. 4, 5; см. прил. 5) (= 0.4 =).

8.3. Какую роль играет категории «отношение» у Аристотеля (Боэция) и Платона. Что «первично» (важнее) Сущность или Отношение для Платона, а для Аристотеля? (= 0.4 =)
8.4. Поясните сходство и различие между понятиями «сущность и «суть бытия» у Аристотеля (по кн. 7«Метафизики») (= 0.4 =)
8.5. Основные положения учения Аристотеля о возможности и действительности (по кн. 9 «Метафизики») (= 0.5 =)
Рекомендуемая литература:

2. П.П. Гайденко История греческой философии в ее связи с наукой.

3. Философия. Dtv-Atlas (см. tif-файлы (k001.tif–k0135.tif) + текст Философия. dtv-Atlas)

4. Г.В. Гриненко История философия. — М.: Юрайт–Издат, 2005 (см.: http://yanko.lib.ru/books/philosoph/grinenko-hist_philos=a.htm в библ. Сл. Янко; скачивание по просьбе).

5. Дж. Реале, Д. Антисери Западная философия от истоков до наших дней (тт.1—4): огл + zip т.1 + zip т.2
Приложения:
фрагменты необходимых текстов и расшифровка некоторых вопросов

Приложение 1: Платон  Апология Сократа
Фр.1. «Может быть, кто-нибудь из вас возразит: «Однако, Сократ, чем же ты занимаешься? Откуда на тебя эти клеветы? В самом деле, если бы сам ты не занимался чем-нибудь особенным, то и не говорили бы о тебе так много. Скажи нам, что это такое, чтобы нам зря не выдумывать». Вот это, мне кажется, правильно, и я сам постараюсь вам показать, что именно дало мне известность и навлекло на меня клевету. Слушайте же. И хотя бы кому-нибудь из вас показалось, что я шучу, будьте уверены, что я говорю сущую правду. Эту известность, о мужи афиняне, получил я не иным путем, как благодаря некоторой мудрости. Какая же это такая мудрость? Да уж, должно быть, человеческая мудрость. Этой мудростью я, пожалуй, в самом деле мудр; а те, о которых я сейчас говорил, мудры или сверхчеловеческой мудростью, или уж не знаю, как и сказать; что же меня касается, то я, конечно, этой мудрости не понимаю, а кто утверждает обратное, тот лжет и говорит это для того, чтобы оклеветать меня. И вы не шумите, о мужи афиняне, даже если вам покажется, что я говорю несколько высокомерно; не свои слова буду я говорить, а сошлюсь на слова, для вас достоверные. Свидетелем моей мудрости, если только это мудрость, и того, в чем она состоит, я приведу вам бога, который в Дельфах. Ведь вы знаете Херефонта. Человек этот смолоду был и моим, и вашим приверженцем, разделял с вами изгнание и возвратился вместе с вами. И вы, конечно, знаете, каков был Херефонт, до чего он был неудержим во всем, что бы ни затевал. Ну вот же, приехав однажды в Дельфы, дерзнул он обратиться к оракулу с таким вопросом. Я вам сказал не шумите, о мужи! Вот он и спросил, есть ли кто-нибудь на свете мудрее меня, и Пифия ему ответила, что никого нет мудрее.

Посмотрите теперь, зачем я это говорю; ведь мое намерение — объяснить вам, откуда пошла клевета на меня. Услыхав это, стал я размышлять сам с собою таким образом: что бы такое бог хотел сказать и что это он подразумевает? Потому что сам я, конечно, нимало не сознаю себя мудрым; что же это он хочет сказать, говоря, что я мудрее всех? Ведь не может же он лгать: не полагается ему это. Долго я недоумевал, что такое он хочет сказать; потом, собравшись с силами, прибегнул к такому решению вопроса: пошел я к одному из тех людей, которые слывут мудрыми, думая, что тут-то я скорее всего опровергну прорицание, объявив оракулу, что вот этот, мол, мудрее меня, а ты меня назвал самым мудрым. Ну и когда я присмотрелся к этому человеку — называть его по имени нет никакой надобности, скажу только, что человек, глядя на которого я увидал то, что я увидал, был одним из государственных людей, о мужи афиняне, - так вот, когда я к нему присмотрелся (да побеседовал с ним), то мне показалось, что этот муж только кажется мудрым и многим другим, и особенно самому себе, а чтобы в самом деле он был мудрым, этого нет; и я старался доказать ему, что он только считает себя мудрым, а на самом деле не мудр. От этого и сам он, и многие из присутствовавших возненавидели меня. Уходя оттуда, я рассуждал сам с собою, что этого-то человека я мудрее, потому что мы с ним, пожалуй, оба ничего в совершенстве не знаем, но он, не зная, думает, что что-то знает, а я коли уж не знаю, то и не думаю, что знаю. На такую-то малость, думается мне, я буду мудрее, чем он, раз я, не зная чего-то, и не воображаю, что знаю эту вещь . Оттуда я пошел к другому, из тех, которые кажутся мудрее, чем тот, и увидал то же самое; и с тех пор возненавидели меня и сам он, и многие другие.

Ну и после этого стал я уже ходить по порядку. Замечал я, что делаюсь ненавистным, огорчался этим и боялся этого, но в то же время мне казалось, что слова бога необходимо ставить выше всего. Итак, чтобы понять, что означает изречение бога, мне казалось необходимым пойти ко всем, которые слывут знающими что-либо. И, клянусь собакой , о мужи афиняне, уж вам-то я должен говорить правду, что я поистине испытал нечто в таком роде: те, что пользуются самою большою славой, показались мне, когда я исследовал дело по указанию бога, чуть ли не самыми бедными разумом. а другие, те, что считаются похуже,— более им одаренными. Но нужно мне рассказать вам о том, как я странствовал, точно я труд какой-то нес, и все это для того только, чтобы прорицание оказалось неопровергнутым. После государственных людей ходил я к поэтам, и к трагическим, и к дифирамбическим, и ко всем прочим, чтобы на месте уличить себя в том, что я невежественнее, чем они. Брал я те из их произведений, которые, как мне казалось, всего тщательнее ими отработаны, и спрашивал у них, что именно они хотели сказать, чтобы, кстати. и научиться от них кое-чему. Стыдно мне, о мужи, сказать вам правду, а сказать все-таки следует. Ну да, одним словом, чуть ли не все присутствовавшие лучше могли бы объяснить то, что сделано этими поэтами, чем они сами. Таким образом, и относительно поэтов вот что я узнал в короткое время: не мудростью могут они творить то, что они творят, а какою-то прирожденною способностью и в исступлении, подобно гадателям и прорицателям; ведь и эти тоже говорят много хорошего, но совсем не знают того, о чем говорят. Нечто подобное, как мне показалось, испытывают и поэты; и в то же время я заметил, что вследствие своего поэтического дарования они считали себя мудрейшими из людей и в остальных отношениях, чего на деле не было. Ушел я и оттуда, думая, что превосхожу их тем же самым, чем и государственных людей.

Под конец уж пошел я к ремесленникам. Про себя я знал, что я попросту ничего не знаю, ну а уж про этих мне было известно, что я найду их знающими много хорошего. И в этом я не ошибся: в самом деле, они знали то, чего я не знал, и этим были мудрее меня. Но, о мужи афиняне, мне показалось, что они грешили тем же, чем и поэты: оттого, что они хорошо владели искусством, каждый считал себя самым мудрым также и относительно прочего, самого важного, и эта ошибка заслоняла собою ту мудрость, какая у них была; так что, возвращаясь к изречению, я спрашивал сам себя, что бы я для себя предпочел, оставаться ли мне так, как есть, не будучи ни мудрым их мудростью, ни невежественным их невежеством, или, как они, быть и тем и другим. И я отвечал самому себе и оракулу, что для меня выгоднее оставаться как есть.

Вот от этого самого исследования, о мужи афиняне, с одной стороны, многие меня возненавидели, притом как нельзя сильнее и глубже, отчего произошло и множество клевет, а с другой стороны, начали мне давать это название мудреца, потому что присутствующие каждый раз думают, что сам я мудр в том, относительно чего я отрицаю мудрость другого. А на самом деле, о мужи, мудрым-то оказывается бог, и этим изречением он желает сказать, что человеческая мудрость стоит немногого или вовсе ничего не стоит, и, кажется, при этом он не имеет в виду именно Сократа, а пользуется моим именем для примера, все равно как если бы он говорил, что из вас, о люди, мудрейший тот, кто, подобно Сократу, знает, что ничего-то по правде не стоит его мудрость» (Платон Сочинения в 4 т. Т. 1. стр. 73—76).
Фр. 2. «Было бы ужасно, о мужи афиняне, если бы, после того как я оставался в строю, как и всякий другой, и подвергался опасности умереть тогда, когда меня ставили начальники, вами выбранные для начальства надо мною, — под Потидеей, Амфиполем и Делием, — если бы теперь, когда меня поставил сам бог, для того, думаю, чтобы мне жить, занимаясь философией, и испытывать самого себя и других, если бы теперь я испугался смерти или еще чего-нибудь и бежал из строя; это было бы ужасно, и тогда в самом деле можно было бы по справедливости судить меня за то, что я не признаю богов, так как не слушаюсь оракула, боюсь смерти и считаю себя мудрым, не будучи таковым, потому что бояться смерти есть не что иное, как думать, что знаешь то, чего не знаешь. Ведь никто же не знает ни того, что такое смерть, ни того, не есть ли она для человека величайшее из благ, а все боятся ее, как будто знают наверное, что она есть величайшее из зол. Но не самое ли это позорное невежество - думать, что знаешь то, чего не знаешь? Что же меня касается, о мужи, то, пожалуй, я и тут отличаюсь от большинства людей только одним: если я кому-нибудь и кажусь мудрее других, то разве только тем, что, недостаточно зная об Аиде, так и думаю, что не знаю. А что нарушать закон и не слушаться того, кто лучше меня, будь это бог или человек, нехорошо и постыдно - это вот я знаю. Никогда поэтому не буду я бояться и избегать того, что может оказаться и благом, более, чем того, что наверное есть зло. Так что с если бы вы меня отпустили, не поверив Аниту, который сказал, что или мне вообще не следовало приходить сюда, а уж если пришел, то невозможно не казнить меня, и внушал вам, что если я уйду от наказания, то сыновья ваши, занимаясь тем, чему учит Сократ, развратятся уже вконец все до единого, — даже если бы вы меня отпустили и при этом сказали мне: на этот раз, Сократ, мы не согласимся с Анитом и отпустим тебя, с тем, однако, чтобы ты больше не занимался этим исследованием и оставил философию, а если еще раз будешь в этом уличен, то должен будешь умереть, - так вот, говорю я, если бы вы меня отпустили на этом условии, то я бы вам сказал: "Желать вам всякого добра - я желаю, о мужи афиняне, и люблю вас, а слушаться буду скорее бога, чем вас, и, пока есть во мне дыхание и способность, не перестану философствовать, уговаривать и убеждать всякого из вас, кого только встречу, говоря то самое, что обыкновенно говорю: о лучший из мужей, гражданин города Афин, величайшего из городов и больше всех прославленного за мудрость и силу, не стыдно ли тебе, что ты заботишься о деньгах, чтобы их у тебя было как можно больше, о славе и о почестях, а о разумности, об истине и о душе своей, чтобы она была как можно лучше, -не заботишься и не помышляешь?" И если кто из вас станет возражать и утверждать, что он об этом заботится, то я не оставлю его и не уйду от него тотчас же, а буду его расспрашивать, пытать, опровергать и, если мне покажется, что в нем нет доблести, а он только говорит, что есть, буду попрекать его за то, что он самое дорогое не ценит ни во что, а плохое ценит дороже всего. Так я буду поступать со всяким, кого только встречу, с молодым и старым, с чужеземцами и с вами, с вами особенно, потому что вы мне ближе по крови. Могу вас уверить, что так велит бог, и я думаю, что во всем городе нет у вас большего блага, чем это мое служение богу. Ведь я только и делаю, что хожу и убеждаю каждого из вас, молодого и старого, заботиться раньше и сильнее не о телах ваших или о деньгах, но о душе, чтобы она была как можно лучше, говоря вам: не от денег рождается доблесть, а от доблести бывают у людей и деньги и все прочие блага, как в частной жизни, так и в общественной. Да, если бы такими словами я развращал юношей, то слова эти были бы вредными. А кто утверждает, что я говорю что-нибудь другое, а не это, тот несет вздор. Вот почему я могу вам сказать, афиняне: послушаетесь вы Анита или нет, отпустите меня или нет - поступать с иначе, чем я поступаю, я не буду, даже если бы мне предстояло умирать много раз.
Не шумите, мужи афиняне, исполните мою просьбу — не шуметь по поводу того, что я говорю, а слушать; слушать вам будет полезно, как я думаю. Я намерен сказать вам и еще кое-что, от чего вы, наверное, пожелаете кричать, только вы никоим образом этого не делайте... Таким образом, о мужи афиняне, я защищаюсь теперь совсем не ради себя, как это может казаться, а ради вас, чтобы вам, осудивши меня на в смерть, не проглядеть дара, который вы получили от бога. В самом деле, если вы меня убьете, то вам нелегко будет найти еще такого человека, который, смешно сказать, приставлен к городу как овод к лошади, большой и благородной, но обленившейся от тучности и нуждающейся в том, чтобы ее подгоняли. В самом деле, мне кажется, что бог послал меня городу как такого, который целый день, не переставая, всюду садится и каждого из вас будит, уговаривает, упрекает. Другого такого вам нелегко будет найти, о мужи, а меня вы можете сохранить, если вы мне поверите. Но очень может статься, что вы, как люди, которых будят во время сна, ударите меня и с легкостью убьете, послушавшись Анита, и тогда всю остальную вашу жизнь проведете во сне, если только бог, жалея вас, не пошлет вам еще кого-нибудь. А что я такой как будто бы дан городу богом, это вы можете усмотреть вот из чего: похоже ли на что-нибудь человеческое, что я забросил все свои собственные дела и сколько уже лет терпеливо переношу упадок домашнего хозяйства, а вашим делом занимаюсь всегда, обращаясь к каждому частным образом, как отец или старший брат, и убеждая заботиться о добродетели».
Приложение 2 (к вопросу по «физике» (концепции гомеомерий») Анаксагора)
Одной из целей данной работы является на примере «физики» (или «химии») Анаксагора показать возможность альтернативной по сравнению к атомистической концепции Демокрита концепции к строению Космоса. Для ее написания, помимо самих фрагментов Анаксагора (они приведены на с. 3 после вопроса 3.6), приведены фрагменты из кн. И. Рожанского «Анаксагор» (см. частичный скан : http://www.philosophy.ru/library/katr/anaksagor_rozhan.zip). 

1. Как Вы понимаете центральное положение концепции Анаксагора — принцип универсальной смеси «Во всем заключается часть всего» (см. фр.6, 11, 12): «И так как у большого и у малого имеется равное число частей, то и таким образом во всем может заключаться все. И не может быть обособленного существования, но во всем имеется часть всего» (фр. 6). [Или принцип универсальной смеси не является центральным для Анаксагора? — см. 5.1 ниже]. Особое внимание хотелось бы обратить на то, что здесь Анаксагор не говорит о строении «вещей» (этот взгляд на мир возникает позже и связан с именем Аристотеля). Начальный смысл анаксагоровского «Все» —  это многое, но что представляет собой это многое не уточнено (может быть это вещи, а может быть это процессы/события…).
2. Какую роль в физике Анаксагора выполняет Нус («Ум»)? Есть ли основания считать его идеальным//материальным началом? (понятно, что в отличие от многого Нус является единым, т.е. анаксагоровский мир — это много–единое или едино–многое (например, наше тело и едино, и состоит из многих частей), а логическая функция Нуса — объединять многое, превращая многое в единый Космос).
== Вопросы №3 связаны с разными интерпретациями физики Анаксагора, а Ваша задача состоит в том, чтобы на основе проработки фр. Анаксагора попробовать сформулировать свое «понимание его теории материи (см. вопрос 3.5//6.) ==

3.0. Можно ли согласиться с интерпретацией «физики» (теории вещества) Анаксагора:  

3. У Аристотеля (который дает первую интерпретацию физики Анаксагора). Вот этот фрагмент (Аристотель Собр. соч., Т.3 («Физика»), с. 68—70, 187а20 — 187b10):

«Краткое изложение теории материи Анаксагора дает Аристотель в первой книге «Физики». Сопоставляя, по своему обыкновению, мнения ранних философов, из которых одни полагали в основу сущего единое тело — или одну, из трех стихий, или что-нибудь иное, а другие, как Эмпедокл и Анаксагор, считали, что все вещи выделяются из смеси, Аристотель останавливается на воззрениях этих двух мыслителей: «Отличаются же они друг от друга тем, что первый признает чередование этих состояний, второй же — однократное [возникновение], и тем, что Анаксагор признает бесконечные по числу подобочастные и противоположности, а Эмпедокл — лишь так называемые стихии. По-видимому, Анаксагор считал [подобочастные] указанным образом бесконечными потому, что он признавал истинным общее мнение физиков, что из не-сущего ничто не возникает... а еще потому, что противоположности возникают друг из друга, следовательно, они содержались одна в другой. Ведь если все возникающее необходимо возникает либо из существующих [вещей], либо из несуществующих, а возникновение из несуществующих невозможно (в этом мнении сходятся все [писавшие] о природе), то они (последователи Анаксагора.— И.Р.) считали, что отсюда с необходимостью вытекает и остальное, а именно возникновение из существующих и имеющихся в наличии [частиц], но не воспринимаемых нами ввиду малости их масс. Поэтому-то они и говорят «все вмешано во всем», ибо видели, как все возникает из всего, кажутся же [вещи] различными и называются по-разному в зависимости от того, что в смеси бесчисленных [подобочастных] преобладает по количеству; вполне же чистым и целым не бывает ни светлого, ни темного, ни сладкого, ни мяса, ни кости, но, чего имеется больше, такой и кажется природа предмета» (Физ. А4, 187а20 — 187b10). Надо признать, что Аристотель дает здесь очень точное изложение теории Анаксагора…».

По мнению большинства исследователей термина «гомеомерии» (в букв. переводе «подобочастная»: homoios — «подобный», meros — «часть») в дошедших до нас фрагментах самого Анаксагора нет. Он употребляет термин «семена» («spermata») как указание на бесчисленные качественно-определенные начала (см. фр. 4). Принципиально важным для понимания анаксагоровских подобочастных/семян является то, что (вполне возможно!) они не являются частями типа демокритовских атомов, т.е. частичками вещества. Не менее важным здесь является и то, что согласно Аристотелю, у Анаксагора есть два рода начал: «Анаксагор признает бесконечные по числу подобочастные и противоположности (пары противоположных качеств — теплого и холодного, сухого и влажного, светлого и темного… — К.С.)». Некоторые исследователи принимают это «дополнение» Аристотеля (П. Таннери, Скофилд — см. ниже), другие же (в частности, Рожанский) — нет, пытаясь выстроить теорию материи Анаксагора только из «семян» или «противоположностей». В связи с этим вопрос: 

= 3.0 Можно ли согласиться с интерпретацией Аристотеля (который, понятно, обладал более полным набором фр. Анаксагора), т.е. можно ли найти у Анаксагора указание на двойственность первоначал? =

3.1 – 2. Вторую интерпретацию можно найти у Ф. Конфорда//Г. Керфеда. Они считают, что центральным принципом физики Анаксагора является принцип гомеомеричности (ср. с вопр. 3). Проф. Манчестерского ун–та Г. Керферд, формулирует принцип гомеомеричности следующим образом: «Вещи состоят из частей, которые подобны одна другой, а также подобны целому. Эти части суть элементы, из которых состоят вещи и которые Аристотель называет подобочастными».

3.1. Можно ли согласиться с этой интерпретацией? Здесь Конфорд «обвиняет» Анаксагора во внутреннем противоречии, что я сформулирую в виде вопроса:

3.2. Не является ли концепция Анаксагора (при экспликации ее основных принципов) внутренне противоречивой? 

«Так, известный англ. ученый-филолог Ф.Корнфорд пишет в своей статье следующее: «Теория материи Анаксагора... основывается на двух принципах, которые представляются явно противоречащими один другому. Один из них — это принцип гомеомеричности. Природные вещества, такие, как кусок золота, состоят из частей, некоторые подобны целому и друг другу — каждая из них есть золото и ничего больше. Другой принцип— «во всем имеется часть всего», понимаемый в том смысле, что частица золота (как и любого другого вещества), не содержа ничего, кроме золота, в то же время содержит порции всех других веществ/встречающихся в мире. Анаксагор не мог выдвинуть теорию, которая просто состоит из этого противоречия, — если только он не был крайне бестолков. Одно из этих положений должно быть переинтерпретировано таким образом, чтобы его можно было согласовать с другим. Некоторые критики подвергают нападкам одно из них, другие — другое; некоторые стремятся преобразовать оба» (42, 16)» (доп. Г. Керферд, развивая интерпретацию Ф. Конфорда, дает следующие аксиомы физики Анаксагора (первые четыре из них принимаются И. Рожанским): 1. Принцип невозникновения (или принцип сохранения материи). 2. Принцип безграничной делимости (Керферд объединяет его с положением об относительности большого и малого) 3. Принцип универсальной смеси·4. Принцип преобладания 5. Принцип гомеомеричности).
3.3. Можно ли согласиться с интерпретацией И. Рожанского, который считал, что «теория материи Анаксагора была хорошо продуманной и логически безупречной теорией»)? (см. прил. 1)

3.4. Последняя из интерпретаций принадлежит Скофилду (П. Таннери). Можно ли согласиться с этой интерпретацией? (см. прил. 2). Она основана на подходе Аристотеля о том, что началами Анаксагора являются скорее не гомеомерии, а противоположности. Тем самым этот подход противоположен как 1) подходу Ф. Конфорда (см. вопр. 5.1—2), поскольку здесь принимается не принцип гомеомеричности, а принцип универсальной смеси «во всем имеется часть всего», так и 2) подходу И. Рожанского, который в принципе универсальной смеси делает упор на «семена», а не на противоположности. Видимо, важным для этой интерпретации является оригинальное понимание утверждения «Все содержится во всем», где первое и второе «все» отнюдь не равнозначны; это утверждение надо понимать следующим образом: «В любой чувственно воспринимаемом многом (вещи, субстанции) содержатся все элементарные вещества (ингредиенты)».

3.5. Дайте свою интерпретации физики Анаксагора (или обоснуйте правильность одной из интерпретаций).
3.6. Что первично у Анаксагора: гомеомерии или противоположности? Не являются ли анаксагоровские противоположности концептуальным предшественником полевых представлений в физике («поле» как силовой универсум)?

== Как концептуально связаны два рода анаксагоровских начал — семена (гомеомерии) и противоположности. Логически возможны три варианта. 1. «Первичный» субстанциональный статус имеют лишь семена, а противоположности являются их качествами (традиционная точка зрения). 2. Эти два рода первоначал равноправны (гипотеза независимости семян и противоположностей Симпликия//Рожанского; см. с. 78); 3. «Первичны» именно противоположности, а семена как бы «образованы» из них: гипотеза Таннери//Скофилда (см. п.5.4). Здесь — в рамках второго варианта — возможна следующая интерпретация. Противоположности и образованные из них стихии — это скорее поля (см. замечание Рожанского на с.85 о том, что противоположности м.б. соотнесены с «силами». Т.е. Анаксагор — это Ньютон античности, соединивший в единую систему корпускулы и волны (тогда, «милетцы» — это полевики, а Демокрит — корпускулярник)

Вот что пишет Рожанский: «Что же касается противоположностей, то их правильнее всего было бы отождествить с понятием «силы» («способность», «качество» как порождениями сил), обозначавшимся по-гречески термином dynamis (с.  85; Г. Властос; Vlastos G. The Physical Theory of Anaxagores, ”The Philosophical review”, 1950 vol.50)

Вставка с. 53: «Это обстоятельство побудило некоторых ученых-исследователей искать анаксагоровские первоначала не в подобочастных, а в чем-то другом. И тут прежде всего напрашиваются упомянутые пары противоположных качеств — теплого и холодного, сухого и влажного, светлого и темного и др. П.Таннери был первым, заявившим категорически, что именно эти пары (а не аристотелевские подобочастные) играли у Анаксагора роль материальных первоначал (см. 31,40). С различными вариациями эта основная идея Таннери разрабатывалась Дж.Бёрнетом (см.37), Ф. Корнфордом (см. 42), Г. Властосом (см. 76) и др. авторами.»

«Стихии у Анаксагора действительно являются комбинациями теплого и холодного, сухого и влажного и других противоположностей — в этом отношении Таннери был безусловно прав. Ошибка его состояла в том, что он считал эти противоположности (качества, силы или как бы они еще ни назывались) единственно первичными и элементарными сущностями в теории Анаксагора. Но столь же первичными и элементарными сущностями были в этой теории и качественно-определенные вещества (аристотелевские подобочастные). И те, и другие присутствуют в любой части вещества, в любом объеме пространства, как бы малы эта частица или этот объем ни были. Все они присутствуют и в огне, и в воздухе, и в любой другой стихии. Однако существует разница между частицей, скажем, мяса и (выражаясь условно) «частицей» огня. Частица мяса содержит в себе все противоположности и все качественно-определенные вещества. Кажется же она мясом потому, что «элементарное» мясо (мясо как «существующая вещь») в этой частице преобладает над всеми ее прочими компонентами. В частице же огня преобладает не какое-либо из качественно-определенных веществ (типа мяса), а сочетание теплого, светлого, сухого и редкого; аналогичным образом в других стихиях преобладают иные сочетания соответствующих «сил» (качеств). Но эти силы пространственно не обособлены от качественно-определенных семян: как писал комментатор Аристотеля Александр Афродисийский, «противоположности заключены в гомеомериях, так же как и все различия»» (с. 89)

фрагменты сочинения анаксагора «о природе»
Источник сканирования: Рожанский И.Д. Анаксагор. — М: Мысль, 1983. с.130 — 135. — Нумерация фр. дается в соответствии с собр. Г.Дильса — В. Кранца. — Важнейшими для «физики» (как теории материи) являются фр. 1, 3, 4, 6 и 12.

1. Симпликий. Комм, к «Физике», 155, 23: «Вместе все вещи были, беспредельные и по множеству и по малости. Ведь и малое было беспредельным. И когда все вещи были вместе, ничто не было различимо из-за малости, потому что все наполнял эфир и воздух, оба беспредельные: ведь в общей совокупности они самые большие как по количеству, так и по величине».

2. Там же, 155,30: «Потому что воздух и эфир отделяются от массы окружающего, и это окружающее беспредельно по количеству».

3. Там же, 164,16: «И у малого ведь нет наименьшего, но всегда еще меньшее (ведь бытие не есть простое отрицание небытия). Но и у большого всегда есть большее. И оно равно, малому по количеству. Сама же по себе каждая вещь и велика и мала».

4. Там же, 34,21; 34,28; 156,1; 157,9: «Если все обстоит таким образом, то следует полагать, что во всех соединениях содержится многое и разнообразное, в том числе и семена всех вещей, обладающие всевозможными формами, цветами, вкусами и запахами. И люди были составлены, и другие живые существа, которые имеют душу. И у этих людей, как у нас, имеются населенные города и искусно выполненные творения, и есть у них Солнце, Луна и прочие светила, как у нас, и, земля у них порождает многое и разнообразное, из чего наиболее полезное они сносят в дома и употребляют в пищу. Это вот сказано мной об отделении, потому что не только у нас стало бы отделяться, но и в другом месте».

«А до отделения, когда все было вместе, ни один цвет не был различим; ведь этому препятствовало смешение всех вещей, влажного и сухого, теплого и холодного, светлого и темного, и земли, содержащейся в большом количестве, и беспредельных по количеству семян, ни в чем не похожих друг на друга. Ибо и из прочих вещей ни одна нисколько не похожа на другую. Если же это так, то следует полагать, что в общей совокупности заключаются все вещи».

5. Там же, 156,9: «Когда эти вещества таким образом разделились, следует знать, что все в совокупности стало не меньше и не больше (ибо невозможно быть больше всего), но все всегда равно».

6. Там же, 164,25: «И так как у большого и у малого имеется равное число частей, то и таким образом во всем может заключаться все. И не может быть обособленного существования, но во всем имеется часть всего. Так как не может быть наименьшего, то невозможно обособление или возникновение чего-либо, что существует само по себе, но как вначале, так и теперь все вместе. Но во всем заключается многое, причем отделяющихся веществ одинаковое число как в больших, так и в меньших вещах».

7. Симпликий. Комм. к «О небе», 608,23: «Таким образом, количество отделяющихся веществ нельзя узнать ни путем рассуждения, ни с помощью действия».

8. Симпликий. «Комм, к Физике», 175,11; 176,28: «Не отделены друг от друга вещи, находящиеся в едином космосе, и не отсечено топором ни теплое от холодного, ни холодное от теплого».

9. Там же, 35,13: «Таким образом происходит вращение и отделение этих веществ под действием силы и скорости. Ведь силу порождает скорость. Скорость же их несравнима со скоростью какой бы то ни было вещи из тех, что ныне известны людям, но безусловно во много раз больше».

10. Схолии к Григорию Назианзину, XXXVI 911 (Минь): «Ведь каким образом из не-волоса мог возникнуть волос и мясо из не-мяса?»

11. Симпликий. Комм, к «Физике», 164,22: «Во всем заключается часть всего, кроме Разума, но существуют и такие вещи, в которых заключается и Разум».

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~

Для вопроса 3.3 (интерпретация И. Рожанского):

== «Мы попытаемся реконструировать физическое учение Анаксагора, не прибегая к аристотелевскому понятию начала, в том числе и материального начала, или первовещества, лежащего в основе всех чувственно воспринимаемых вещей.

Вопросы, занимавшие Анаксагора, восходили к парменидовскому учению о бытии. Что надо понимать под истинным бытием, которое не меняется, не увеличивается и не уменьшается, но всегда остается равным самому себе,— вот проблема, стоявшая перед мыслителями V в. Каждый из них решал эту проблему по-своему. Решение Анаксагора было в известном смысле наиболее радикальным. Истинное бытие, по его мнению, присуще всем качественно-определенным вещам окружающего нас мира, иначе говоря, всем физически однородным веществам, и прежде всего тем веществам, из которых состоят животные и растительные организмы. Анаксагор называл их «существующими вещами». Они существуют не потому, что доступны нашему восприятию (они могут и не восприниматься нами, как это имеет место в первичной смеси). Они существуют в строгом онтологическом смысле — в смысле парменидовского бытия (eon). Каждая из этих вещей есть и не может не быть. А отсюда непосредственно следует, что всякая «существующая вещь» не возникает и не уничтожается, но всегда остается равной самой себе как в количественном, так и в качественном отношении. В мире происходит лишь соединение и разделение «существующих вещей», которые дают нам видимость возникновения и уничтожения. Об этом ясно пишет сам Анаксагор в следующем дошедшем до нас фрагменте своего сочинения: «О возникновении и уничтожении у эллинов нет правильного мнения: ведь никакая вещь не возникает и не уничтожается, но соединяется из существующих вещей и разделяется. И таким образом, правильнее было бы назвать возникновение соединением, а уничтожение разделением» (фр.17). В другом фрагменте Анаксагор говорит о выделении «существующих вещей» из первичной смеси и подчеркивает, что при этом выделении «все в совокупности стало не меньше и не больше (ибо невозможно быть больше всего), но все всегда равно» (фр.5).

Таким образом, мы можем сформулировать первое важнейшее положение теории материи Анаксагора: все «существующие вещи» не возникают и не уничтожаются, а существуют всегда в одном и том же количестве. Для краткости назовем это «принципом сохранения материи».

Но теперь Анаксагору нужно было решить основную проблему, вставшую перед всеми мыслителями послепарменидовской эпохи — проблему согласования идеи истинного бытия с данными нашего опыта. Чувственно воспринимаемый мир есть мир непрерывного становления: в нем всегда что-то возникает, а что-то исчезает; мы непрерывно наблюдаем, как вещи, обладающие определенными свойствами, изменяются, приобретают новые свойства и превращаются в нечто совсем иное. Особенно наглядно превращение вещей друг в друга прослеживается на примерах питания и роста живых организмов: человек ест хлеб, который, перевариваясь в его организме, переходит в мясо, жилы, кости и другие вещества, не имеющие ничего общего с исходной пищей. Растение впитывает из почвы влагу, и у него появляются листья, цветы и плоды. Как объяснить это, если качественно-определенные вещества, из которых состоят животные и растения, не могут возникать из чего-либо другого? «Ведь каким образом, — спрашивает Анаксагор, — из не-волоса мог возникнуть волос и мясо из не-мяса?» (фр.10). Ведь они относятся к «существующим вещам», т.е. должны удовлетворять принципу сохранения материи.

Анаксагор разрешает эту проблему самым радикальным образом. Нет таких вещей, которые состояли бы из чистого, несмешанного вещества.

Каждая эмпирически данная вещь представляет собой смесь всех «существующих вещей» — не некоторых, не многих, а именно всех, т.е. бесчисленного их множества. Это положение сохраняет силу, какой бы миниатюрной ни была рассматриваемая нами частица, как бы мал ни был занимаемый ею объем. Анаксагор повторяет это положение в ряде мест своей книги, но наиболее отчетливую его формулировку мы находим в следующем фрагменте: «И так как у большого и у малого имеется равное число частей, то и таким образом во всем может заключаться все. И не может быть обособленного существования, но во всем имеется часть всего» (фр.6).

Это положение, являющееся безусловно оригинальной чертой теории Анаксагора, мы обозначим как принцип «универсальной смеси». «Во всем заключается часть всего» — эту фразу Анаксагор повторяет неоднократно и настойчиво. Отсюда следует, что в любой вещи содержатся какие-то доли или порции всех без исключения «существующих вещей». Анаксагор, по-видимому, тщательно продумал следствия, вытекающие из этого парадоксального принципа. И он понял, что его теория может считаться логически безупречной лишь в том случае, если к принципу «универсальной смеси» добавить еще два дополнительных положения.

Первое из них — положение об относительности большого и малого. Так как в любой, сколь угодно большой или сколь угодно малой вещи заключена «часть всего», то тем самым стирается принципиальная разница между большим и малым. Мельчайшая пылинка содержит в себе то же богатство «существующих вещей», что и весь космос. Ее малость не имеет абсолютного характера и познается лишь в сравнении с другими вещами.

Если же рассматривать ее изолированно от остального мира, то она может с одинаковым правом считаться и большой и малой. «И у малого ведь нет наименьшего, но всегда еще меньшее... Но и у большого всегда есть большее. И оно равно малому по количеству, [т.е. по числу входящих в его состав «существующих вещей»]. Сама же по себе каждая вещь и велика и мала» (фр.3).

Отсюда необходимо вытекает и второе положение — о безграничной делимости вещества. В отличие от атомистов Анаксагор не допускал существования мельчайших, далее уже неделимых частиц — не допускал по следующим причинам. Если бы такие частицы существовали, то они были бы простыми и качественно однородными. Но это находилось бы в противоречии с принципом «универсальной смеси». С другой стороны, такие неделимые частицы оказались бы естественным масштабом абсолютной малости. Но такого масштаба, согласно Анаксагору, быть не может. Любая сколь угодно малая частица вещества заключает в себе все «существующие вещи» и, следовательно, не может считаться простой и однородной. И ее малость есть относительная малость, ибо по сравнению с более мелкими частицами она будет казаться большой. А «у малого ведь нет наименьшего, но всегда еще меньшее...» (фр. 3).

Разумеется, положение о безграничной делимости не означало допущения практической возможности осуществить такое деление. Хотя у нас и нет прямых высказываний Анаксагора по этому вопросу, но он несомненно понимал, что достаточно малые частицы уже не поддаются дальнейшему разделению как в силу своей невидимости, так и потому, что мы не обладаем соответствующими орудиями для выполнения такой операции, отличая практическую осуществимость от принципиальной возможности.
Допущение безграничной делимости вещества делало теорию Анаксагора полярно противоположной атомистике Левкиппа — Демокрита. Хронологические расчеты показывают, что Левкипп должен был быть современником Анаксагора. Но знал ли Клазоменец что-либо о воззрениях Левкиппа? Соображения, высказанные нами в другой книге, дают основание полагать, что Анаксагор создавал свою теорию в качестве сознательной антитезы учению Левкиппа (см. 26, 160—188), но полной уверенности в этом у нас быть не может. В заметках на полях «Лекций по истории философии» Гегеля В.И.Ленин подчеркивал в атомистике Левкиппа «оттенок („момент") отдельности; прерыв постепенности; момент сглажения противоречий; прерыв непрерывного,— атом, единица» (3, 29, 238). В учении же Анаксагора, наоборот, на первый план выступает «момент» непрерывности, связанности, взаимопроникновение противоположностей. Ничто не существует отдельно, само по себе; во всем есть часть всего; «не отсечено топором ни теплое от холодного, ни холодное от теплого» (фр.8). В своем отношении к категориям непрерывного и дискретного, качества и количества атомистика Левкиппа — Демокрита и теория материи Анаксагора оказываются двумя противоположными полюсами античного материализма.

Мы не выделяем положений об относительности большого и малого и о безграничной делимости в качестве самостоятельных принципов, поскольку они являются необходимыми предпосылками для принципа универсальной смеси. И наоборот, последовательное применение принципа универсальной смеси неизбежно приводит к признанию относительности большого и малого и безграничной делимости вещества. Эта взаимосвязь отчетливо сознавалась самим Анаксагором, который писал об этом, имея в виду процесс космообразования, следующее: «Так как не может быть наименьшего, то невозможно обособление и возникновение чего-либо, что существует само по себе, но как в начале, так и теперь все вместе. Но во всем заключается многое, причем отделяющихся веществ одинаковое число как в больших, так и в меньших вещах» (фр.6).

Итак, с помощью сформулированных выше принципов — принципа сохранения материи и принципа универсальной смеси, а также связанных со вторым .из этих принципов положений об относительности большого и малого и о безграничной делимости вещества Анаксагор решает проблему, поставленную Парменидом. Ему остается только объяснить, почему вещь, представляющая собой смесь бесчисленного множества качественно однородных веществ («существующих вещей»), представляется нам состоящей из какого-то одного вещества. Это происходит потому, говорит Анаксагор, что наши органы чувств воспринимают только то вещество, которое преобладает в данной вещи. Если бы все вещества находились в ней в одной и той же пропорции и были распределены равномерно, то она казалась бы качественно-неопределенной. Такова первичная смесь, в которой «ничто не было различимо» (фр.1). В ходе космообразования такая равномерность была нарушена, и хотя каждая вещь, подобно первичной смеси, содержит в себе все качественно-определенные вещества, однако последние присутствуют в ней в различных пропорциях и почти всегда находится одна, которая количественно оказывается преобладающей. «Полностью же ничто не отделяется и не разделяется одно от другого... но чего всего более в каждой вещи, тем одним она кажется и казалась» (фρ.12).

Это положение непосредственно не вытекает ни из принципа сохранения, ни из принципа универсальной смеси, поэтому его можно рассматривать в качестве самостоятельного принципа теории Анаксагора. Мы назовем его «принципом преобладания». = (с.53—60)

Дополнение для вопроса 3.4 (интерпретация М. Скофилда):

«..[преодолеть противоречие между принципом «все во всем» и принципом преобладания (принцип неоднородности, который и приводит к качественным отличиям разных веществ] но посредством рецепта, предложенного ранее К. Стрэнгом (см. 73). А именно следует резко разграничивать два рода сущностей: 1) реальные, данные нам в чувственном опыте вещи, которые Скофилд называет «субстанциями» (у Стрэнга они именуются С-веществами) и 2) элементарные вещества, или «ингредиенты» (у Стрэнга — Е-вещества). В утверждении «Все содержится во всем» первое и второе «все» отнюдь не равнозначны; это утверждение надо понимать следующим образом: «В любой чувственно воспринимаемой вещи (субстанции) содержатся все элементарные вещества (ингредиенты)». Задача исследователя состоит в том, чтобы все время иметь в виду это различение, ибо только тогда учение Анаксагора становится логически безупречным.

От себя заметим, что эти соображения не представляются нам новыми или особо оригинальными. «Ингредиенты» Скофилда — это те первоначала Анаксагора, которые он именует «существующими вещами» (eonta chremata) и к которым, как это следует из фр.17, применим принцип сохранения материи. Кардинальный вопрос состоит в том, что именно понимал Анаксагор под «существующими вещами», или ингредиентами.

Скофилд отвечает на этот вопрос не сразу. Он рассматривает две возможные точки зрения на соотношение субстанций и ингредиентов. Согласно первой точке зрения (разделявшейся, по-видимому, Аристотелем), ингредиенты присутствуют в первичной смеси, а тем самым и в выделяющихся из нее субстанциях в виде мельчайших, невидимых глазу частичек, или «семян». Когда в первом фрагменте Анаксагор писал, что в первичной смеси «ничто не было различимо из-за малости», он имел в виду именно эти частички, или семена. Это корпускулярная точка зрения на ингредиенты.

Ей противостоит континуальная (или, по Скофилду, «пропорциональная») точка зрения, рассматривающая ингредиенты как непрерывные сущности, как бы размазанные по всему пространству. Наличие ингредиентов в каждой вещи характеризуется при этом пропорциями, или долями (у Анаксагора — moίai), каждого из них по отношению к общей массе. Этой точки зрения придерживались многие ученые, среди них В.Брёккер, Дж.Зафиропуло, Д.Ланца; ее принимает и Скофилд, не ссылающийся, однако, на своих предшественников. Утверждение Анаксагора о «малости» вещей в первичной смеси интерпретируется Скофилдом в смысле незначительности доли соответствующего ингредиента (по сравнению, в частности, с долями эфира и воздуха, которые там преобладали). По этому поводу Скофилд цитирует высказывание весьма авторитетного ныне историка античной философии Джонатана Барнеса: «Малость, скажем, золота состоит не в том, что оно разделено на мельчайшие частицы, но скорее в том простом факте, что в мире вообще имеется очень мало золота» (35, 2, 23).

В ходе дальнейших рассуждений Скофилд уточняет понятие ингредиента. Присоединяясь к идеям, развивавшимся в прошлом П. Таннери, Дж. Бёрнетом, Φ.Μ. Корнфордом и Г. Властосом, он считает, что ингредиентами у Анаксагора были не подобочастные («гомеомерии»), а в первую очередь и по преимуществу пары противоположных качеств — теплого и холодного, сухого и влажного, светлого и темного и ряда других. Комбинациями этих качеств в тех или иных пропорциях определяются свойства не только стихий (см. гл. IV настоящей работы), но всех вообще качественно-определенных веществ.

Как же быть с «семенами» (spermata), которые упоминаются в четвертом фрагменте и, по утверждению Анаксагора, обладают «всевозможными формами, цветами, вкусами и запахами»? Термин «семя», по мнению Скофилда, надо понимать в самом тривиальном, обыденном смысле: это либо семя растения, либо зародыш живого существа. Каждое семя содержит в себе все те ингредиенты, из которых составлен и взрослый организм; в то же время семя само является ингредиентом, ибо, согласно четвертому фрагменту, оно является одним из компонентов первичной смеси.

Но в первичной смеси помимо качественных противоположностей присутствуют также эфир, воздух и земля (а может быть, и вода); следовательно, эти стихии также надо причислить к ингредиентам. Возможно, допускает Скофилд, что и органические вещества трактовались Анаксагором как семена, т.е. ингредиенты; отсюда становится понятным утверждение Аристотеля, что Анаксагор признавал в качестве первоначал «бесконечные по числу подобочастные и противоположности...» (Физ. А 4, 187а 25).

Таким образом, понятие ингредиента оказывается, в трактовке Скофилда, весьма широким и неоднородным понятием, в конечном счете не совпадающим с понятием первоначала, или элементарного вещества. Можно построить иерархическую таблицу, состоящую из трех уровней, различающихся степенью сложности ингредиентов. Лишь первый уровень состоит из простых, или элементарных, сущностей:

Ингредиенты первого уровня: пары противоположных качеств.

Ингредиенты второго уровня: 1. стихии (семена стихий), 2. семена органических тканей.

Ингредиенты третьего уровня: семена (зародыши) растений и животных.

Разумеется, при таком расширении понятие ингредиента уже не совпадает с понятием «существующей вещи». Оно становится расплывчатым и неопределенным, поскольку его единственным признаком становится нахождение в первичной смеси» = (с. 120 — 123)

ПРИЛОЖЕНИЕ 3     Платоновский «Парменид»: два или три мира?
Моя гипотеза «трех миров» связана с интерпретацией фрагмента 133d «Парменида»: 

« — Ты правильно говоришь, – сказал Парменид. – ИБО ВСЕ ИДЕИ СУТЬ ТО, ЧТО ОНИ СУТЬ, ЛИШЬ В ОТНОШЕНИИ ОДНА К ДРУГОЙ, И ЛИШЬ В ЭТОМ ОТНОШЕНИИ ОНИ ОБЛАДАЮТ СУЩНОСТЬЮ, А НЕ В ОТНОШЕНИИ К НАХОДЯЩИМСЯ В НАС [ИХ] ПОДОБИЯМ (ИЛИ КАК БЫ ЭТО КТО НИ ОПРЕДЕЛЯЛ), ТОЛЬКО БЛАГОДАРЯ ПРИЧАСТНОСТИ КОТОРЫМ МЫ НАЗЫВАЕМСЯ ТЕМИ ИЛИ ИНЫМИ ИМЕНАМИ. В СВОЮ ОЧЕРЕДЬ ЭТИ НАХОДЯЩИЕСЯ В НАС [ПОДОБИЯ], ОДНОИМЕННЫЕ [С ИДЕЯМИ], ТОЖЕ СУЩЕСТВУЮТ ЛИШЬ В ОТНОШЕНИИ ДРУГ К ДРУГУ, А НЕ В ОТНОШЕНИИ К ИДЕЯМ: ВСЕ ЭТИ ПОДОБИЯ ОБРАЗУЮТ СВОЮ ОСОБУЮ ОБЛАСТЬ И В ЧИСЛО ОДНОИМЕННЫХ ИМ ИДЕЙ НЕ ВХОДЯТ. 

Из этого фрагмента (+ общий контекст первой части диалога; + общее учение Платона о разделении мира идей и мира вещей) видно (на мой взгляд!), что Платон выделяет не два, а ТРИ мира: (1) мир идей самих по себе, (2) мир субъективных идей, находящихся в нашей душе, или мир-идей-в-уме и (3) мир вещей. Причем в данном фрагменте, подчеркну это еще раз, вводится новое различение между (1) миром объективных идей и (2) миром субъективных идей, как подобий идей самих по себе. 

Насколько правомерна такая интерпретация? Можно ли говорить о трех мирах Платона? Или же здесь под «подобием» надо понимать платоновский мир вещей (при этом перевод должен выглядеть так: «… находящиеся у нас»), куда относимся и мы сами, т.е. третий мир вводить нет необходимости? 

== В пользу трех миров говорят и еще несколько фрагментов «Парменида», один из которых (132b) предшествует данному, а два других — 133e и 134b-c — являются прямым продолжением фр. 133d (см. приложение, где эти фрагменты даны полностью + их вариант на английском языке): 

132b: – Но, Парменид, – возразил Сократ, – не есть ли каждая из этих идей – мысль, и не надлежит ли ей возникать не в другом каком-либо месте, а только в душе? В таком случае каждая из них была бы единою и уж не подвергалась бы тому, о чем сейчас говорилось. 

133d: … И то, что есть в нас, не имеет никакого отношения к идеям, равно как и они – к нам. Повторяю, идеи существуют сами по себе и лишь к самим себе относятся, и точно так же то, что находится в нас, относится только к самому себе. Понятно ли тебе, что я говорю? 

134b-c: – А наше знание не будет ли знанием нашей иcтины? И каждое наше знание не будет ли относиться к одной из наших вещей? 
– Непременно. 
– Но идей самих по себе, как и ты признаешь, мы не имеем, и их у нас быть не может. 
– Конечно, нет. 
– Между тем, каждый существующий сам по себе род познается, надо полагать, самой идеей знания? 
– Да. 
– Которой мы не обладаем? 
– Да, не обладаем. 
– Следовательно, нами не познается ни одна из идей, потому что мы не причастны знанию самому по себе. 
– По-видимому, так. 

== Против этой версии говорит то, что в других текстах Платона этого разделения нет (??) 

Ниже приводятся более полные фрагменты диалога «Парменид», где ключевой фр.133d выделен жирным

132b-c
– Но, Парменид, – возразил Сократ, – не есть ли каждая из этих идей – мысль, и не надлежит ли ей возникать не в другом каком-либо месте, а только в душе? В таком случае каждая из них была бы единою и уж не подвергалась бы тому, о чем сейчас говорилось. 

– Что же, – спросил Парменид, – каждая мысль едина и не есть мысль о чем-либо? 

– Но это невозможно, – сказал Сократ. – Значит, мысль является мыслью о чем-нибудь? 

– Да. 

– Существующем или несуществующем? 

– Существующем. 

– Не мыслит ли эта мысль то единство, которое, обнимая все [определенного рода] вещи, представляет собою некую единую их идею? 

– Именно так. 

– Так не будет ли идеей то, что мыслится как единое, коль скоро оно остается одним и тем же для всех вещей? 
– И это представляется необходимым. 

– А если, – сказал Парменид, – все другие вещи, как ты утверждаешь, причастны идеям, то не должен ли ты думать, что либо каждая вещь [ИДЕЯ?? — К.С.] состоит из мыслей и мыслит все, либо, хоть она и есть мысль, она лишена мышления? 

==================

133c-d
– А потому, Сократ, что и ты, и всякий другой, кто допускает самостоятельное существование некоей сущности каждой вещи, должен, я думаю, прежде всего согласиться, что ни одной такой сущности в нас нет. 

– Да, потому что как же она могла бы тогда существовать самостоятельно? – заметил Сократ. 

– Ты правильно говоришь, – сказал Парменид. – Ибо все идеи суть то, что они суть, лишь в отношении одна к другой, и лишь в этом отношении они обладают сущностью, а не в отношении к находящимся в нас [их] подобиям (или как бы это кто ни определял), только благодаря причастности которым мы называемся теми или иными именами. В свою очередь эти находящиеся в нас [подобия], одноименные [с идеями], тоже существуют лишь в отношении друг к другу, а не в отношении к идеям: все эти подобия образуют свою особую область и в число одноименных им идей не входят. 
– Как ты говоришь? – спросил Сократ. 

– Если, например, – ответил Парменид, – кто-либо из нас есть чей- либо господин или раб, то он, конечно, не раб господина самого по себе, господина как такового, а также и господин не есть господин раба самого по себе, раба как такового, но отношение того и другого есть отношение человека к человеку. Господство же само по себе есть то, что оно есть, по отношению к рабству самому по себе, и точно так же рабство само по себе есть рабство по отношению к господству самому по себе. И то, что есть в нас, не имеет никакого отношения к идеям, равно как и они – к нам. Повторяю, идеи существуют сами по себе и лишь к самим себе относятся, и точно так же то, что находится в нас, относится только к самому себе. Понятно ли тебе, что я говорю? 

– Вполне понятно, – ответил Сократ. 

Здесь, с учетом последующего текста возможен и такая интерпретация: вместо «находящиеся В нас» перевести «находящиеся у нас». И тогда в этом фрагменте Платон говорит о мире вещей (у нас), как подобии мира идей. В этом случае третьего мира идей-вуме вводить нет необходимости.

=============

134a-c
– А потому, – продолжал Парменид, – и знание само по себе как таковое не должно ли быть знанием истины как таковой, истины самой по себе [11]? 

– Конечно. 

– Далее, каждое знание как таковое должно быть, знанием каждой вещи как таковой, не правда ли? 

– Да. 

– А наше знание не будет ли знанием нашей иcтины? И каждое наше знание не будет ли относиться к одной из наших вещей? 
– Непременно. 
– Но идей самих по себе, как и ты признаешь, мы не имеем, и их у нас быть не может. 
– Конечно, нет. 

– Между тем, каждый существующий сам по себе род познается, надо полагать, самой идеей знания? 

– Да. 

– Которой мы не обладаем? 

– Да, не обладаем. 

– Следовательно, нами не познается ни одна из идей, потому что мы не причастны знанию самому по себе. 

– По-видимому, так. 

– А потому для нас непознаваемы ни прекрасное само по себе, как таковое, ни доброе, ни все то, что мы до пускаем в качестве самостоятельно существующих идей. 

А.Г.Черняков 

[== «Фр.133d не дает повода говорить о ТРЕХ мирах» ==]

[ответ А.Г. Чернякова на мою гипотезу трех миров я снабдил своими небольшими комментариями, выделенными другим цветом и отступом]

Хочу откликнуться на недоумения по поводу фр. из "Парменида" 133c7 — b5. 

Контекст этого разговора, что кажется несомненным, таков: Парменид обосновывает положение о том, что "идеи вовсе недоступны познанию" (133b5). Он, вероятно, делает это не "от первого лица", а демонстрирует, что "невозможно, пожалуй, доказать, что высказывающий это мнение заблуждается". Не буду вдаваться в детали этой аргументации, но я понимаю главное в ней так.

=КС= Неужели «идеи вовсе недоступны познанию»?
Знание определяется как таковое в отношении знаемого. Знание и знаемое -- соотносительные понятия, которые именуются так только в отношении друг к другу (как раб и господин). Парменид (фр.134b6) утверждает (или делает вид, что утверждает), будто познаваемое как таковое (идеи сами по себе) познаются только знанием как таковым -- идеей знания (а не нашим, человеческим знанием, которое именуется так только благодаря причастности идее знания). Почему?

И вот здесь-то ему нужна посылка, сформулированная в интересующем Вас отрывке. Русский перевод Н.Н. Томасова вводит в заблуждение из-за одной маленькой детали: переводчик не заметил союза kai в ст. 133с8 (английский перевод, присланный Вами, в этом отношении куда точнее). Парменид говорит здесь приблизительно так: Стало быть, и (kai) те идеи, которые (лишь) по отношению друг к другу (pros allelas) суть то, что они суть (как ниже "господство" и "рабство") обладают сущностью (у Платона, это — еще не технический термин, можно прочитать "обладают бытием (как то-то и то-то)") только по отношению друг к другу (autai pros hautas -- сами по отношению к себе самим), а не по отношению к тому, что ПРИ нас (par' hemin) или -- У нас, или ПЕРЕД нами называть ли это (то, что ПРИ нас) подобиями или как-то иначе.

=КС= 1. суть то, что они суть и обладают сущностью: не повтор ли одного и того же? 

          2. К сожалению, я здесь не уловил неточности Н.Томасова. Его перевод 133c8 выглядит так: «Ибо все идеи суть то, что они суть, лишь в отношении одна к другой, и лишь в этом отношении они обладают сущностью…» 

Ваш вариант: «Стало быть, и (kai) те идеи, которые (лишь) по отношению друг к другу суть то, что они суть…». «Пропуск» kai не на что не влияет: словосочетания «ибо все идеи» и «стало быть, и те идеи», видимо, равнозначны.

(Платон использует два выражения en hemin (133c5) и par' hemin (133c9, d2). Первое означает, конечно, "в нас", второе -- "ПРИ, У нас, ПЕРЕД нами". Отсюда видно, что в интересующем нас месте речь вовсе не идет об идеях в уме.))

Дальше (133d2ff.) аргументация развивается так: а то, что при нас, будучи только одноименным с [идеями], в свою очередь есть [то, что оно есть] только по отношению друг к другу, а не по отношению к эйдосам, и относится только (выражено родительным падежом, genetivus partitivus) к самому себе (т.е. к тому, что при нас), а не к тому – иному (эйдосам), что, со своей стороны, так называется (т.е. не по отношению к идеям, которые только носят те же имена, что и вещи при нас).

=КС= Вот здесь Вы расходитесь с Томасовым (переводчиком «Парменида»). В его переводе «…а не в отношении к находящимся в нас [их] подобиям (или как бы это кто ни определял), только благодаря причастности которым мы называемся теми или иными именами» совершенно непонятен по смыслу (по крайней мере, для меня) выделенный фрагмент. Я бы изменил его так: «… только благодаря причастности которым мы называем [что-то; что-то у нас; — т.е. вещи, находящиеся в нашем мире, т.е. что-то из нашего мира] теми или иными именами»

== У Вас же: «…что, со своей стороны, так называется» — более осмысленно, но, видимо, более отлично от дословного перевода.

Из дальнейших разъяснений следует, что раб ЕСТЬ раб по отношению к господину (человек по отношению к человеку в мире вещей-при-нас). А рабство (как таковое, идея рабства) есть то, что оно есть только по отношению к идее господства (и трудно увидеть, каков мостик между этими двумя системами отношений -- в том, что при нас, и в мире идей). Об этом 133e4-134a1. Кстати, здесь в ст. 133е5 стоит en hemin (то, что В НАС, не имеет никакой силы в отношении идей), а в ст. 134а1 -- par' hemin (то, что ПРИ нас, относится только к самому себе).

Ну, и наконец — заключение. Поскольку идеи как познаваемые могут именоваться так только по отношению к познанию (или познаванию), это последнее само должно быть познаванием как таковым, идеей знания, а не нашим, человеческим, знанием. Для нашего знания познаваемо (как соотносительное) лишь то, что при нас.

Мне представляется, что это рассуждение вовсе не дает повода говорить о ТРЕХ мирах.

Приложение 4: Фрагменты диалога Платона «Софист» к вопросу № 4
Диалектика бытия и небытия

Чужеземец. Того же, однако, о чем я и прежде недоумевал, а именно к какому из обоих искусств дóлжно отнести софиста, я и теперь еще не могу ясно видеть: dчеловек этот поистине удивителен, и его весьма затруднительно наблюдать; он и в настоящее время очень ловко и хитро укрылся в трудный для исследования вид [искусства] . 

Теэтет. Кажется, да. 

Чужеземец. Но ты сознательно ли соглашаешься с этим, или же тебя, по обыкновению, увлекла к поспешному соглашению некая сила речи? 

Теэтет. К чему ты это сказал? 

Чужеземец. В действительности, мой друг, мы стоим перед безусловно трудным вопросом. Ведь являться и казаться и вместе с тем не быть, а также говорить что-либо, что не было бы истиной, – все это и в прежнее время вызвало много недоумений, и теперь тоже. В самом деле, каким образом утверждающий, что вполне возможно говорить или думать ложное, высказав это, не впадает в противоречие, постигнуть, дорогой Теэтет, во всех отношениях трудно. 
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Теэтет. Как так? 

Чужеземец. Это смелое утверждение: оно предполагало бы существование небытия; ведь в противном случае и самая ложь была бы невозможна. Великий Парменид [19], мой мальчик, впервые, когда мы еще были детьми, высказал это и до самого конца не переставал свидетельствовать о том же, постоянно говоря прозою или стихами: 

Этого нет никогда и нигде, чтоб не-сущее было; 
Ты от такого пути испытаний сдержи свою мысль [20]. 

bИтак, Парменид свидетельствует об этом, и, что важнее всего, само упомянутое утверждение при надлежащем исследовании его раскрыло бы то же. Рассмотрим, следовательно, именно этот вопрос, если ты не возражаешь. 

Теэтет. По мне, направляйся куда хочешь, относительно же нашего рассуждения смекни, каким путем его лучше повести, и следуй этим путем сам, да и меня веди им же. 

Чужеземец. Да, так именно и нужно поступать. И вот ответь мне: отважимся ли мы произнести "полное небытие"? 

Теэтет. Отчего же нет? 

Чужеземец. Если бы, таким образом, кто-либо из слушателей не для спора и шутки, но со всей серьезностью должен был ответить, к чему следует относить это выражение – "небытие", cто чтó мы подумали бы: в применении к чему и в каких случаях говорящий и сам воспользовался бы этим выражением, и указал бы на него тому, кто спрашивает? 

Теэтет. Ты ставишь трудный и, можно сказать, именно для меня почти совершенно неразрешимый вопрос. 

Чужеземец. Но по крайней мере, ясно хоть то, что небытие не должно быть отнесено к чему-либо из существующего. 

Теэтет. Как же иначе? 

Чужеземец. А если, стало быть, не к существующему, то не будет прав тот, кто отнесет небытие к чему-либо. 

Теэтет. Как так? 

dЧужеземец. Но ведь для нас, видимо, ясно, что само выражение "что-либо" мы относим постоянно к существующему. Брать его одно, само по себе, как бы голым и отрешенным от существующего, невозможно. Не так ли? 

Теэтет. Невозможно. 

Чужеземец. Подходя таким образом, согласен ли ты, что, если кто говорит о чем-либо, тот необходимо должен говорить об этом как об одном? 

Теэтет. Да. 

Чужеземец. Ведь "что-либо", ты скажешь, обозначает одно, "оба" – два и, наконец, "несколько" обозначает множество. 

Теэтет. Как же иначе? 

eЧужеземец. Следовательно, говорящий не о чем-либо, как видно, по необходимости и вовсе ничего не говорит. 

Теэтет. Это в высшей степени необходимо. 

Чужеземец. Не должно ли поэтому допустить и то, что такой человек пусть и ведет речь, однако ничего не высказывает? Более того, кто пытался бы говорить о небытии, того и говорящим назвать нельзя? 

Теэтет. В таком случае наше рассуждение стало бы предельно затруднительным. 
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Чужеземец. Не говори так решительно. Имеется, дорогой мой, еще одно затруднение, весьма сильное и существенное. И оно касается самогó исходного начала вопроса. 

Теэтет. Что ты имеешь в виду? Скажи, не мешкая. 

Чужеземец. Соединимо ли с бытием что-либо другое существующее? 

Теэтет. Отчего же нет? 

Чужеземец. А сочтем ли мы возможным, чтобы к небытию когда-либо присоединилось что-нибудь из существующего? 

Теэтет. Как это? 

Чужеземец. Всякое число ведь мы относим к области бытия? 

bТеэтет. Если только вообще что-нибудь следует признать бытием. 

Чужеземец. Так нам поэтому не дóлжно и пытаться прилагать к небытию числовое множество или единство. 

Теэтет. Разумеется, согласно со смыслом нашего рассуждения, эта попытка была бы неправильна. 

Чужеземец. Как же кто-либо смог бы произнести устами или вообще охватить мыслью несуществующие вещи или несуществующую вещь без числа? 

Теэтет. Ну скажи, как? 

Чужеземец. Когда мы говорим "несуществующие вещи", то не пытаемся ли мы прилагать здесь множественное число? 

cТеэтет. Как же иначе? 

Чужеземец. Если же мы говорим "несуществующая вещь", то, напротив, не единственное ли это число? 

Теэтет. Ясно, что так. 

Чужеземец. Однако же мы признаем несправедливой и неправильной попытку прилагать бытие к небытию. 

Теэтет. Ты говоришь весьма верно. 

Чужеземец. Понимаешь ли ты теперь, что небытие само по себе ни произнести правильно невозможно, ни выразить его, ни мыслить и что оно непостижимо, необъяснимо, невыразимо и лишено смысла? 

Теэтет. Конечно. 

dЧужеземец. Значит, я ошибся, когда утверждал недавно, что укажу на величайшее затруднение относительно него? Ведь мы можем указать другое, еще большее. 

Теэтет. Какое именно? 

Чужеземец. Как же, чудак! Или ты не замечаешь из сказанного, что и того, кто возражает против него, небытие приводит в такое затруднение, что, кто лишь примется его опровергать, бывает вынужден сам себе здесь противоречить? 

Теэтет. Как ты говоришь? Скажи яснее. 

eЧужеземец. А по мне вовсе не стоит это яснее исследовать. Ведь, приняв, что небытие не должно быть причастно ни единому, ни многому, я, несмотря на это, все же назвал его "единым", так как говорю "небытие". Смекаешь ли? 

Теэтет. Да. 

Чужеземец. Далее, несколько раньше я утверждал также, что оно невыразимо, необъяснимо и лишено смысла. Ты следишь за мной? 

Теэтет. Слежу. Как же иначе? 
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Чужеземец. Но, пытаясь связать бытие [с небытием], не высказал ли я чего-то противоположного прежнему? 

Теэтет. Кажется 

Чужеземец. Далее. Связывая бытие с небытием, не говорил ли я о небытии как о едином? 

Теэтет. Да. 

Чужеземец. Ведь, называя небытие лишенным смысла, необъяснимым и невыразимым, я как бы относил все это к чему-то единому. 

Теэтет. Как же иначе? 

Чужеземец. А мы утверждаем, что тот, кто пожелал бы правильно выразиться, не должен определять небытие ни как единое, ни как многое и вообще не должен его как-то именовать. Ведь и через наименование оно было бы обозначено как вид единого. 

Теэтет. Без сомнения. 

bЧужеземец. Так что же сказать тогда обо мне? Ведь пожалуй, я и прежде и теперь могу оказаться разбитым в моих обличениях небытия. Поэтому, как я уже сказал, не будем в моих словах искать правды о небытии, но давай обратимся к твоим. 

Теэтет. Что ты говоришь? 

Чужеземец. Ну, постарайся напрячь свои силы как можно полнее и крепче – ты ведь еще юноша – и попытайся, не приобщая ни бытия, ни единства, ни множества к небытию, высказать о нем что-либо правильно. 

cТеэтет. Поистине странно было бы, если бы я захотел попытаться это сделать, видя твою неудачу. 

Чужеземец. Ну, если тебе угодно, оставим в покое и тебя и меня. И пока мы не нападем на человека, способного это сделать, до тех пор будем говорить, что софист как нельзя более хитро скрылся в неприступном месте. 

Теэтет. Это вполне очевидно. 

Чужеземец. Поэтому если мы будем говорить, что он занимается искусством, творящим лишь призрачное, то, придравшись к этому словоупотреблению, он легко обернет наши слова в противоположную сторону, dспросив нас, что же мы вообще подразумеваем под отображением (εΐδωλον), называя его самого творцом отображений? Поэтому, Теэтет, надо смотреть, чтó ответить дерзкому на этот вопрос. 

Теэтет. Ясно, что мы укажем на отображения в воде и зеркале, затем еще на картины и статуи и на все остальное в этом же роде. 

eЧужеземец. Очевидно, Теэтет, софиста ты еще и не видел. 

Теэтет. Как так? 

Чужеземец. Тебе покажется, что он либо жмурится, либо совсем не имеет глаз. 

Теэтет. Почему? 

Чужеземец. Когда ты дашь ему такой вот ответ, указывая на изображения в зеркалах и на изваяния, он посмеется над твоими объяснениями, так как ты станешь беседовать с ним как со зрячим, == 240 == а он притворится, будто не знает ни зеркал, ни воды, ни вообще ничего зримого, и спросит тебя только о том, что следует из объяснений. 

Теэтет. Но что же? 

Чужеземец. Надо сказать, чтó обще всем этим вещам, которые ты считаешь правильным обозначить одним названием, хотя назвал их много, и именуешь их все отображением, как будто они есть нечто одно. Итак, говори и защищайся, ни в чем не уступая этому мужу. 

Теэтет. Так что же, чужеземец, можем мы сказать об отображении, кроме того, что оно есть подобие истинного, такого же рода иное? 

bЧужеземец. Считаешь ли ты такого же рода иное истинным, или к чему ты относишь "такого же рода"? 

Теэтет. Вовсе не истинным, но лишь ему подобным. 

Чужеземец. Не правда ли, истинным ты называешь подлинное бытие? 

Теэтет. Так. 

Чужеземец. Что же? Неистинное не противоположно ли истинному? 

Теэтет. Как же иначе? 

Чужеземец. Следовательно, ты подобное не относишь к подлинному бытию, если только называешь его неистинным. 

Теэтет. Но ведь вообще-то оно существует. 

Чужеземец. Однако не истинно, говоришь ты. 

Теэтет. Конечно нет, оно действительно есть только образ. 

Чужеземец. Следовательно, то, что мы называем образом, не существуя действительно, все же действительно есть образ? 

cТеэтет. Кажется, небытие с бытием образовали подобного рода сплетение, очень причудливое. 

Чужеземец. Как же не причудливое? Видишь, из-за этого сплетения многоголовый [21] софист принудил нас против воли согласиться, что небытие каким-то образом существует. 

Теэтет. Вижу, и очень даже. 

Чужеземец. Что же теперь? С помощью какого определения его искусства придем мы в согласие с самими собой? 

Теэтет. Почему ты так говоришь и чего ты боишься? 

dЧужеземец. Когда мы утверждаем, что софист обманывает нас призраком и что искусство его обманчиво, не утверждаем ли мы этим, что наша душа из-за его искусства мнит ложное? Или как мы скажем? 

Теэтет. Именно так. Что же другое мы можем сказать? 

Чужеземец. Далее, ложное мнение – это мнение, противоположное тому, что существует. Не так ли? 

Теэтет. Да, противоположное. 

Чужеземец. Ты говоришь, следовательно, что ложное мнение – это мнение о несуществующем? 

Теэтет. Безусловно. 

eЧужеземец. Представляет ли оно собой мнение о том, что несуществующего нет или что вовсе не существующее все-таки есть? 

Теэтет. Несуществующее должно, однако, каким-то образом быть, если только когда-нибудь кто-то хоть в чем-то малом солжет. 

Чужеземец. Что же? Не будет ли он также считать, что безусловно существующее вовсе не существует? 

Теэтет. Да. 

Чужеземец. И это тоже ложь? 

Теэтет. И это. 

Чужеземец. Следовательно, положение, что существующее не существует или что несуществующее существует, думаю, будет точно так же считаться ложным. 
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Теэтет. Да и может ли оно быть иным? 

Чужеземец. Вероятно, не может. Но этого софист не признает. И есть ли какой-нибудь способ толкнуть здравомыслящего человека на такую уступку, раз мы признали [в отношении небытия] то, о чем у нас шла речь раньше? Понимаем ли мы, Теэтет, что говорит софист? 

Теэтет. Отчего же и не понять? Он скажет, что, дерзнув заявить, будто есть ложь и в мнениях, и в словах, мы противоречим тому, что недавно высказали. bВедь мы часто вынуждены связывать существующее с несуществующим, хотя недавно установили, что это менее всего возможно. 

Чужеземец. Ты правильно вспомнил. Но пора уже принять решение, что же нам делать с софистом? Ты видишь, сколь многочисленны и как легко возникают возражения и затруднения, когда мы разыскиваем его в искусстве обманщиков и шарлатанов. 

Теэтет. Да, очень даже вижу. 

Чужеземец. Мы разобрали лишь малую часть их, между тем как они, так сказать, бесконечны. 

cТеэтет. Как видно, схватить софиста невозможно, раз все это так. 

Чужеземец. Что же? Отступим теперь из трусости? 

Теэтет. Я полагаю, что не следует, если мы мало-мальски в силах его как-то поймать. 

Чужеземец. Но ты будешь снисходителен и сообразно с только что сказанным удовольствуешься, если мы как-то мало-помалу выпутаемся из столь трудного рассуждения? 

Теэтет. Отчего же мне не быть снисходительным? 

dЧужеземец. А больше того прошу тебя о следующем. 

Теэтет. О чем? 

Чужеземец. Чтобы ты не думал, будто я становлюсь в некотором роде отцеубийцей. 

Теэтет. Как так? 

Чужеземец. Защищаясь, нам необходимо будет подвергнуть испытанию учение нашего отца Парменида и всеми силами доказать, что небытие в каком-либо отношении существует и, напротив, бытие каким-то образом не существует. 

Теэтет. Очевидно, нечто подобное нам и придется отстаивать в рассуждении. 

eЧужеземец. Да, по пословице, это видно и слепому [22]. Ведь пока это не отвергнуто нами или не принято, едва ли кто окажется в состоянии говорить о лживых словах и мнениях, – будет ли дело идти об отображениях, подражаниях и призраках или же обо всех занимающихся этим искусствах, – не противореча по необходимости самому себе и не становясь таким образом смешным. 

Теэтет. Весьма справедливо. 

242

Чужеземец. Ради этого-то и придется посягнуть на отцовское учение или же вообще отступиться, если некий страх помешает нам это сделать. 

Теэтет. Ничто не должно нас от этого удержать. Чужеземец. Теперь я еще и в-третьих буду просить тебя об одной малости. Теэтет. Ты только скажи. 

Чужеземец. Недавно только я говорил, что всегда теряю надежду на опровержение всего этого, вот и теперь случилось то же. 

Теэтет. Да, ты говорил. 

bЧужеземец. Боюсь, чтобы из-за сказанного не показаться тебе безумным, после того как я вдруг с ног встану на голову. Однако ради тебя мы все же возьмемся за опровержение учения [Парменида], если только мы его опровергнем. 

Теэтет. Так как в моих глазах ты ничего дурного не сделаешь, если приступишь к опровержению и доказательству, то приступай смело. 

Чужеземец. Ну ладно! С чего же прежде всего начать столь дерзновенную речь? Кажется мне, мой пальчик, что нам необходимо направиться по следующему пути. 

Теэтет. По какому же? 

cЧужеземец. Прежде всего рассмотреть то, что представляется нам теперь очевидным, чтобы не сбиться с пути и не прийти легко к взаимному соглашению так, как будто нам все ясно. 

Теэтет. Говори точнее, что ты имеешь в виду. 

Чужеземец. Мне кажется, что Парменид, да и всякий другой, кто только когда-либо принимал решение определить, каково существующее количественно и качественно, говорили с нами, не придавая значения своим словам. 

Теэтет. Каким образом? 

Чужеземец. Каждый из них, представляется мне, рассказывает нам какую-то сказку, будто детям: один, что существующее – тройственно [23] и его части то враждуют друг с другом, то становятся дружными, dвступают в браки, рождают детей и питают потомков; другой, называя существующее двойственным – влажным и сухим или теплым и холодным, – заставляет жить то и другое вместе и сочетаться браком. Наше элейское племя, начиная с Ксенофана [24], а то и раньше, говорит в своих речах, будто то, что называется "всем", – едино. Позднее некоторые ионийские и сицилийские Музы [25] сообразили, что всего безопаснее объединить то и другое eи заявить, что бытие и множественно и едино и что оно держится враждою и дружбою. "Расходящееся всегда сходится", – говорят более строгие из Муз; более же уступчивые всегда допускали, что всё бывает поочередно то единым и любимым Афродитою, == 243 == то множественным и враждебным с самим собою вследствие какого-то раздора. Правильно ли кто из них обо всем этом говорит или нет – решить трудно, да и дурно было бы укорять столь славных и древних мужей. Но вот что кажется верным... 

Теэтет. Что же? 

Чужеземец. А то, что они, свысока взглянув на нас, большинство, слишком нами пренебрегли. Нимало не заботясь, следим ли мы за ходом их рассуждений или же нет, каждый из них упорно твердит свое. 

bТеэтет. Почему ты так говоришь? 

Чужеземец. Когда кто-либо из них высказывает положение, что множественное, единое или двойственное есть, возникло или возникает и что, далее, теплое смешивается с холодным, причем предполагаются и некоторые другие разделения и смешения, то, ради богов, Теэтет, понимаешь ли ты всякий раз, что они говорят? Я, когда был помоложе, думал, что понимаю ясно, когда кто-либо говорил о том, чтó в настоящее время приводит нас в недоумение, именно о небытии. Теперь же ты видишь, в каком мы находимся по отношению к нему затруднении. 

cТеэтет. Вижу. 

Чужеземец. Пожалуй, мы испытываем такое же точно состояние души и по отношению к бытию, хотя утверждаем, что ясно понимаем, когда кто-либо о нем говорит, что же касается небытия (δάτερον), то не понимаем; между тем мы в одинаковом положении по отношению как к тому, так и к другому. 

Теэтет. Пожалуй. 

Чужеземец. И обо всем прочем, сказанном раньше, нам надо выразиться точно так же. 

Теэтет. Конечно. 

dЧужеземец. О многом мы, если будет угодно, поговорим и после, величайшее же и изначальное следует рассмотреть первым. 

Теэтет. О чем, однако, ты говоришь? Ясно ведь, ты считаешь, что сначала надо тщательно исследовать бытие: чем оказывается оно у тех, кто берется о нем рассуждать? 

Чужеземец. Ты, Теэтет, следуешь за мной прямо по пятам. Я говорю, что метод исследования нам надо принять такой, будто те находятся здесь и мы должны расспросить их следующим образом: "Ну-ка, вы все, кто только утверждает, что теплое и холодное или другое что-нибудь двойственное есть всё, – чтó β произносите вы о двух [началах бытия], eкогда говорите, будто существуют они оба вместе и каждое из них в отдельности? Как нам понимать это ваше бытие? Должны ли мы, по-вашему, допустить нечто третье кроме тех двух и считать всё тройственным, а вовсе не двойственным? Ведь если вы назовете одно из двух [начал] бытием, то не сможете сказать, что оба они одинаково существуют, так как в том и другом случае было бы единое [начало], а не двойственное". 

Теэтет. Ты говоришь верно. 

Чужеземец. "Или вы хотите оба [начала] назвать бытием?" 

Теэтет. Может быть. 
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Чужеземец. "Но, друзья, – скажем мы, – так вы весьма ясно назвали бы двойственное единым". 

Теэтет. Ты совершенно прав. 

Чужеземец. "Так как мы теперь в затруднении, то скажите нам четко, что вы желаете обозначить, когда произносите "бытие". Ясно ведь, что вы давно это знаете, мы же думали, что знаем, а теперь вот затрудняемся. Поучите сначала нас этому, чтобы мы не воображали, будто постигаем то, что вы говорите, тогда как дело обстоит совершенно наоборот" [26]. bТак говоря и добиваясь этого от них, а также от других, которые утверждают, что всё больше одного, неужели мы, мой мальчик, допустим какую-либо ошибку? 

Теэтет. Менее всего. 

Чужеземец. Как же? Не дóлжно ли у тех, кто считает всё единым, выведать по возможности, что называют они бытием? 

Теэтет. Конечно. 

Чужеземец. Пусть они ответят на следующее: "Вы утверждаете, что существует только единое?" "Конечно, утверждаем", – скажут они. Не так ли? 

Теэтет. Да. 

Чужеземец. "Дальше. Называете ли вы что-нибудь бытием?" 

Теэтет. Да. 

cЧужеземец. "То же ли самое, что вы называете. единым, пользуясь для одного и того же двумя именами? Или как?" 

Теэтет. Что же они ответят после этого, чужеземец? 

Чужеземец. Ясно, Теэтет, что для того, кто выдвигает такое предположение, не очень-то легко ответить как на этот, так и на любой другой вопрос. 

Теэтет. Как так? 

Чужеземец. Допускать два наименования, когда считают, что не существует ничего, кроме единого, конечно, смешно. 

Теэтет. Как не смешно! 

Чужеземец. Да и вообще согласиться с говорящим, что имя есть что-то, не имело бы смысла. 

dТеэтет. Отчего? 

Чужеземец. Кто допускает имя, отличное от вещи, тот говорит, конечно, о двойственном. 

Теэтет. Да. 

Чужеземец. И действительно, если он принимает имя вещи за то же, что есть она сама, он либо будет вынужден произнести имя ничего, либо если он назовет имя как имя чего-то, то получится только имя имени, а не чего-либо другого. 

Теэтет. Так. 

Чужеземец. И единое, будучи лишь именем единого, окажется единым лишь по имени. 

Теэтет. Это необходимо. 

Чужеземец. Что же далее? Отлично ли целое от единого бытия или они признают его тождественным с ним? 

eТеэтет. Как же они не признают, если и теперь признают? 

Чужеземец. Если, таким образом, как говорит и Парменид, 

Вид его [целого] массе правильной сферы всюду подобен, 
Равен от центра везде он, затем, что нисколько не больше, 
Как и не меньше идет туда и сюда по закону [27], – 

если бытие именно таково, то оно имеет середину и края, а обладая этим, оно необходимо должно иметь части. Или не так? 

Теэтет. Так. 
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Чужеземец. Ничто, однако, не препятствует, чтобы разделенное на части имело в каждой части свойство единого и чтобы, будучи всем и целым, оно таким образом было единым [28]. 

Теэтет. Почему бы и нет? 

Чужеземец. Однако ведь невозможно, чтобы само единое обладало этим свойством? 

Теэтет. Отчего же? 

Чужеземец. Истинно единое, согласно верному определению, должно, конечно, считаться полностью неделимым. 

Теэтет. Конечно, должно. 

bЧужеземец. В противном случае, то есть будучи составленным из многих частей, оно не будет соответствовать определению. 

Теэтет. Понимаю. 

Чужеземец. Будет ли теперь бытие, обладающее, таким образом, свойством единого, единым и целым, или нам вовсе не следует принимать бытие за целое? 

Теэтет. Ты предложил трудный выбор. 

Чужеземец. Ты говоришь сущую правду. Ведь если бытие обладает свойством быть как-то единым, то оно уже не будет тождественно единому и всё будет больше единого. 

Теэтет. Да. 

cЧужеземец. Далее, если бытие есть целое не потому, что получило это свойство от единого, но само по себе, то оказывается, что бытию недостает самого себя. 

Теэтет. Истинно так. 

Чужеземец. Согласно этому объяснению, бытие, лишаясь самого себя, будет уже небытием. 

Теэтет. Так. 

Чужеземец. И всё снова становится больше единого, если бытие и целое получили каждое свою собственную природу. 

Теэтет. Да. 

Чужеземец. Если же целое вообще не существует, то это же самое произойдет и с бытием, и ему предстоит не быть и никогда не стать бытием. 

dТеэтет. Отчего же? 

Чужеземец. Возникшее – всегда целое, так что ни о бытии, ни о возникновении нельзя говорить как о чем-либо существующем, если в существующем не признавать целого. 

Теэтет. Кажется несомненным, что это так. 

Чужеземец. И действительно, никакая величина не должна быть нецелым, так как, сколь велико что-нибудь – каким бы великим или малым оно ни было, – столь великим целым оно по необходимости должно быть. 

Теэтет. Совершенно верно. 

Чужеземец. И тысяча других вещей, каждая в отдельности, будет вызывать бесконечные затруднения у того, кто говорит, будто бытие либо двойственно, либо только едино. 

eТеэтет. Это обнаруживает то, что и теперь почти уже ясно. Ведь одно влечет за собой другое, неся большую и трудноразрешимую путаницу относительно всего прежде сказанного. 

Чужеземец. Мы, однако, не рассмотрели всех тех, кто тщательно исследует бытие и небытие, но довольно и этого. Дальше надо обратить внимание на тех, кто высказывается по-иному, дабы на примере всего увидеть, как ничуть не легче объяснить, что такое бытие, чем сказать, что такое небытие. 
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Теэтет. Значит, надо идти и против этих. 

Чужеземец. У них, кажется, происходит нечто вроде борьбы гигантов из-за спора друг с другом о бытии [29]. 

Теэтет. Как так? 

Чужеземец. Одни все совлекают с неба и из области невидимого на землю, как бы обнимая руками дубы и скалы. Ухватившись за все подобное, они утверждают, будто существует только то, что допускает прикосновение и осязание, bи признают тела и бытие за одно и то же, всех же тех, кто говорит, будто существует нечто бестелесное, они обливают презрением, более ничего не желая слышать. 

Теэтет. Ты назвал ужасных людей; ведь со многими из них случалось встречаться и мне. 

Чужеземец. Поэтому-то те, кто с ними вступает в спор, предусмотрительно защищаются как бы сверху, откуда-то из невидимого, решительно настаивая на том, что истинное бытие – это некие умопостигаемые и бестелесные идеи; тела же, о которых говорят первые, cи то, чтó они называют истиной, они, разлагая в своих рассуждениях на мелкие части, называют не бытием, а чем-то подвижным, становлением. Относительно этого между обеими сторонами, Теэтет, всегда происходит сильнейшая борьба. 

Теэтет. Правильно. 

Чужеземец. Значит, нам надо потребовать от обеих сторон порознь объяснения, чтó они считают бытием. 

Теэтет. Как же мы его будем требовать? 

Чужеземец. От тех, кто полагает бытие в идеях, легче его получить, так как они более кротки, от тех же, dкто насильственно все сводит к телу, – труднее, да, может быть, и почти невозможно. Однако, мне кажется, с ними следует поступать так... 

Теэтет. Как? 

Чужеземец. Всего бы лучше исправить их делом, если бы только это было возможно; если же так не удастся, то мы сделаем это при помощи рассуждения, предположив у них желание отвечать нам более правильно, чем доселе. То, что признано лучшими людьми, сильнее того, что признано худшими. Впрочем, мы заботимся не о них, но ищем лишь истину. 

eТеэтет. Весьма справедливо. 

Чужеземец. Предложи же тем, кто стал лучше, тебе отвечать, и истолковывай то, что ими сказано. 

Теэтет. Да будет так. 

Чужеземец. Пусть скажут, как они полагают: есть ли вообще какое-либо смертное существо? 

Теэтет. Отчего же нет? 

Чужеземец. Не признают ли они его одушевленным телом? 

Теэтет. Без сомнения. 

Чужеземец. И считают душу чем-то существующим? 
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Теэтет. Да. 

Чужеземец. Дальше. Не говорят ли они, что одна душа – справедливая, другая – несправедливая, та – разумная, а эта – нет? 

Теэтет. Как же иначе? 

Чужеземец. И не так ли они считают, что благодаря присутствию справедливости каждая душа становится такой-то, а из-за противоположных качеств – противоположною? 

Теэтет. Да, и это они подтверждают. 

Чужеземец. Но то, что может присутствовать в чем-либо или отсутствовать, непременно, скажут они, должно быть чем-то. 

Теэтет. Они так и говорят. 

bЧужеземец. Когда же справедливость, разумность и любая другая добродетель, а также их противоположности существуют и существует также душа, в которой все это пребывает, то признают ли они что-либо из этого видимым и осязаемым или же все – невидимым? 

Теэтет. Пожалуй, здесь нет ничего видимого. 

Чужеземец. Что же? Неужели они утверждают, что вещи подобного рода имеют тело? 

Теэтет. Здесь они уже не решают все одинаковым образом, но им кажется, что сама душа обладает телом, в отношении же разумности и каждого из того, cо чем ты спросил, они не дерзают согласиться, что это вовсе не существует, и настаивать, что все это – телá. 

Чужеземец. Нам ясно, Теэтет, что эти мужи исправились. Ведь те из них, которых породила земля [30], ни в чем не выказали бы робости, но всячески настаивали бы, что то, чего они не могут схватить руками, вообще есть ничто. 

Теэтет. Пожалуй, они так и думают, как ты говоришь. 

Чужеземец. Спросим, однако, их снова: если они пожелают что-либо, хоть самое малое, из существующего признать бестелесным, этого будет достаточно. dВедь они должны будут тогда назвать то, что от природы присуще как вещам бестелесным, так и имеющим тело, и глядя на что они тому и другому приписывают бытие. Быть может, они окажутся в затруднении. Однако, если что-либо подобное случится, смотри, захотят ли они признать и согласиться с выдвинутым нами положением относительно бытия – что оно таково? 

Теэтет. Но каково же? Говори, и мы это скоро увидим. 

Чужеземец. Я утверждаю теперь, что все, обладающее по своей природе способностью (δύναμιν) либо воздействовать на что-то другое, eлибо испытывать хоть малейшее воздействие, пусть от чего-то весьма незначительного и только один раз, – все это действительно существует. Я даю такое определение существующего: оно есть не что иное, как способность. 

Теэтет. Ввиду того что в настоящее время они не могут сказать ничего лучшего, они принимают это определение. 

Чужеземец. Прекрасно. Позже, быть может, и нам и им представится иное. Но для них пусть это останется у нас решенным. 
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Теэтет. Пусть останется. 

Чужеземец. Теперь давай обратимся к другим, к друзьям идей; ты же толкуй нам и их ответы. 

Теэтет. Пусть будет так. 

Чужеземец. Вы говорите о становлении и бытии, как-то их различая. Не так ли? 

Теэтет. Да. 

Чужеземец. И говорите, что к становлению мы приобщаемся телом с помощью ощущения, душою же с помощью размышления приобщаемся к подлинному бытию, о котором вы утверждаете, что оно всегда само себе тождественно, становление же всякий раз иное. 

bТеэтет. Действительно, мы говорим так. 

Чужеземец. Но как нам сказать, о наилучшие из людей, чтó в обоих случаях вы называете приобщением? Не то ли, о чем мы упомянули раньше? 

Теэтет. Что же? 

Чужеземец. Страдание или действие, возникающее вследствие некой силы (εκ δυνάμεως), рождающейся от взаимной встречи вещей. Быть может, Теэтет, ты и не слышишь их ответа на это, я же, пожалуй, благодаря близости с ними слышу. 

Теэтет. Какое же, однако, приводят они объяснение? 

Чужеземец. Они не сходятся с нами в том, что недавно было сказано людям земли [31] относительно бытия. 

cТеэтет. В чем же именно? 

Чужеземец. Мы выставили как достаточное определение существующего то, что нечто обладает способностью страдать или действовать, хотя бы даже и в весьма малом. 

Теэтет. Да. 

Чужеземец. На это, однако, они возражают, что способность страдать или действовать принадлежит становлению, но с бытием, как они утверждают, не связана способность ни того ни другого. 

Теэтет. Разве так они говорят? 

Чужеземец. Ну а нам надо на это ответить, что мы должны яснее у них узнать, признают ли они, что душа познает, а бытие познается? 

dТеэтет. Это они действительно говорят. 

Чужеземец. Что же? Считаете ли вы, что познавать или быть познаваемым – это действие или страдание или то и другое вместе? Или одно из них – страдание, а другое – действие? Или вообще ни то ни другое не причастно ни одному из двух [состояний]? 

Теэтет. Ясно, что ничто из двух ни тому ни другому не причастно, иначе они высказали бы утверждение, противоположное прежнему. 

eЧужеземец. Понимаю. Если познавать значит как-то действовать, то предмету познания, напротив, необходимо страдать. Таким образом, бытие, согласно этому рассуждению, познаваемое познанием, насколько познается, настолько же находится в движении в силу своего страдания, которое, как мы говорим, не могло бы возникнуть у пребывающего в покое. 

Теэтет. Справедливо. 

Чужеземец. И ради Зевса, дадим ли мы себя легко убедить в том, что движение, жизнь, душа и разум не причастны совершенному бытию и что бытие не живет и не мыслит, но возвышенное и чистое, не имея ума, стоит неподвижно в покое? 
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Теэтет. Мы допустили бы, чужеземец, поистине чудовищное утверждение! 

Чужеземец. Но должны ли мы утверждать, что оно обладает умом, жизнью же нет? 

Теэтет. Как можно?! 

Чужеземец. Но, согласившись в том, что ему присущи и то и другое, станем ли мы утверждать, что они находятся у него в душе? 

Теэтет. Но каким иным образом могло бы оно их иметь? 

Чужеземец. Так станем ли мы утверждать, что, имея ум, жизнь и душу, бытие совсем неподвижно, хотя и одушевлено? 

bТеэтет. Мне все это кажется нелепым. 

Чужеземец. Потому-то и надо допустить, что движимое и движение существуют. 

Теэтет. Как же иначе? 

Чужеземец. Итак, Теэтет, выходит, что если существующее неподвижно, то никто нигде ничего не мог бы осмыслить. 

Теэтет. Несомненно, так. 

Чужеземец. И однако же, если мы, с другой стороны, признаем все несущимся и движущимся, то этим утверждением мы исключаем тождественное из области существующего. 

Теэтет. Каким образом? 

cЧужеземец. Думаешь ли ты, что без покоя могли бы существовать тождественное, само себе равное и находящееся в одном и том же отношении? 

Теэтет. Никогда. 

Чужеземец. Что же далее? Понимаешь ли ты, как без всего этого мог бы где бы то ни было существовать или возникнуть ум? 

Теэтет. Менее всего. 

Чужеземец. И действительно, надо всячески словом бороться с тем, кто, устранив знание, разум и ум, в то же время каким-то образом настойчиво что-либо утверждает. 

Теэтет. Несомненно, так. 

Чужеземец. Таким образом, философу, который все это очень высоко ценит, как кажется, необходимо вследствие этого не соглашаться с признающими одну или много идей, будто все пребывает в покое, dи совершенно не слушать тех, кто, напротив, приписывает бытию всяческое движение, но надо, подражая мечте детей, чтобы все неподвижное двигалось, признать бытие и всё и движущимся и покоящимся [32]. 

Теэтет. Весьма справедливо. 

Чужеземец. Что же, однако? Не достаточно ли уже, как представляется, мы охватили в своем рассуждении бытие? 

Теэтет. Конечно. 

Чужеземец. Вот тебе и на, Теэтет! А я бы сказал, что именно теперь мы и познаем всю трудность исследования бытия. 

eТеэтет. Как это? Что ты сказал? 

Чужеземец. Не замечаешь ли ты, мой милый, что мы сейчас оказались в совершенном неведении относительно бытия, а между тем нам кажется, будто мы о нем что-то говорим. 

Теэтет. Мне кажется, да. Однако я совсем не понимаю, как мы могли незаметно оказаться в таком положении. 
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Чужеземец. Но посмотри внимательнее: если мы теперь со всем этим соглашаемся, как бы нам по праву не предложили тех же вопросов, с которыми мы сами обращались к тем, кто признает, будто все есть теплое и холодное. 

Теэтет. Какие же это вопросы? Напомни мне. 

Чужеземец. Охотно. И я попытаюсь это сделать, расспрашивая тебя, как тогда тех, чтобы нам вместе продвинуться вперед. 

Теэтет. Это правильно. 

Чужеземец. Ну, хорошо. Не считаешь ли ты движение и покой полностью противоположными друг другу? 

Теэтет. Как же иначе? 

Чужеземец. И несомненно, ты полагаешь, что оба они и каждое из них в отдельности одинаково существуют? 

bТеэтет. Конечно, я так говорю. 

Чужеземец. Не думаешь ли ты, что оба и каждое из них движутся, раз ты признаешь, что они существуют? 

Теэтет. Никоим образом. 

Чужеземец. Значит, говоря, что оба они существуют, ты этим обозначаешь, что они пребывают в покое? 

Теэтет. Каким же образом? 

Чужеземец. Допуская в душе рядом с теми двумя нечто третье, а именно бытие, которым как бы охватываются и движение и покой, не считаешь ли ты, окидывая одним взглядом их приобщение к бытию, что оба они существуют? 

cТеэтет. Кажется, мы действительно предугадываем что-то третье, а именно бытие, раз мы утверждаем, что движение и покой существуют. 

Чужеземец. Таким образом, не движение и покой, вместе взятые, составляют бытие, но оно есть нечто отличное от них. 

Теэтет. Кажется, так. 

Чужеземец. Следовательно, бытие по своей природе и не стоит, и не движется. 

Теэтет. По-видимому. 

Чужеземец. Куда же еще должен направить свою мысль тот, кто хочет наверняка добиться какой-то ясности относительно бытия? 

Теэтет. Куда же? 

dЧужеземец. Я думаю, что с легкостью – никуда: ведь если что-либо не движется, как может оно не пребывать в покое? И напротив, как может не двигаться то, что вовсе не находится в покое? Бытие же у нас теперь оказалось вне того и другого. Разве это возможно? 

Теэтет. Менее всего возможно. 

Чужеземец. При этом по справедливости надо вспомнить о следующем... 

Теэтет. О чем? 

Чужеземец. А о том, что мы, когда нас спросили, к чему следует относить имя "небытие", полностью стали в тупик. Ты помнишь? 

Теэтет. Как не помнить? 

eЧужеземец. Неужели же по отношению к бытию мы находимся теперь в меньшем затруднении? 

Теэтет. Мне по крайней мере, чужеземец, если можно так сказать, кажется, что в еще большем. 

Чужеземец. Пусть это, однако, остается здесь под сомнением. Так как и бытие и небытие одинаково связаны с нашим недоумением, то можно теперь надеяться, что насколько одно из двух окажется более или менее ясным, и другое явится в том же виде. 251И если мы не в силах познать ни одного из них в отдельности, то будем по крайней мере самым надлежащим образом – насколько это возможно – продолжать наше исследование об обоих вместе. 

Теэтет. Прекрасно. 

Чужеземец. Давай объясним, каким образом мы всякий раз называем одно и то же многими именами? 

Теэтет. О чем ты? Приведи пример. 

Чужеземец. Говоря об одном человеке, мы относим к нему много различных наименовании, приписывая ему и цвет, и очертания, и величину, и пороки, и добродетели, и всем этим, а также тысячью других вещей говорим, что он не только человек, bно также и добрый и так далее, до бесконечности; таким же образом мы поступаем и с остальными вещами: полагая каждую из них единой, мы в то же время считаем ее множественной и называем многими именами. 

Теэтет. Ты говоришь правду. 

Чужеземец. Этим-то, думаю я, мы уготовили пир и юношам и недоучившимся старикам: ведь у всякого прямо под руками оказывается возражение, что невозможно-де многому быть единым, а единому – многим [33], и всем им действительно доставляет удовольствие не допускать, чтобы человек назывался добрым, cно говорить, что доброе – добро, а человек – лишь человек. Тебе, Теэтет, я думаю, часто приходится сталкиваться с людьми, иногда даже уже пожилыми, ревностно занимающимися такими вещами: по своему скудоумию они всему этому дивятся и считают, будто открыли здесь нечто сверхмудрое. 

Теэтет. Конечно, приходилось. 

Чужеземец. Чтобы, таким образом, наша речь была обращена ко всем, кто когда-либо хоть как-то рассуждал о бытии, пусть и этим, dи всем остальным, с кем мы раньше беседовали, будут предложены вопросы о том, что должно быть выяснено. 

Теэтет. Какие же вопросы? 

Чужеземец. Ставим ли мы в связь бытие с движением и покоем или нет, а также что-либо другое с чем бы то ни было другим, или, поскольку они несмешиваемы и неспособны приобщаться друг к другу, мы их за таковые и принимаем в своих рассуждениях? Или же мы всё, как способное взаимодействовать, сведем к одному и тому же? Или же одно сведем, а другое нет? Как мы скажем, Теэтет, чтó они из всего этого предпочтут? 

eТеэтет. На это я ничего не могу за них возразить. 

Чужеземец. Отчего бы тебе, отвечая на каждый вопрос в отдельности, не рассмотреть все, что из этого следует? 

Теэтет. Ты говоришь дело. 

Чужеземец. Во-первых, если хочешь, допустим, что они говорят, будто ничто не обладает никакой способностью общения с чем бы то ни было. Стало быть, движение и покой никак не будут причастны бытию? 
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Теэтет. Конечно, нет. 

Чужеземец. Что же? Не приобщаясь к бытию, будет ли из них что-либо существовать? 

Теэтет. Не будет. 

Чужеземец. Быстро, как видно, все рухнуло из-за этого признания и у тех, кто все приводит в движение, и у тех, кто заставляет все, как единое, покоиться, и также у тех, кто связывает существующее с идеями и считает его всегда самому себе тождественным. Ведь все они присоединяют сюда бытие, говоря: одни – что [всё] действительно движется, другие же – что оно действительно существует как неподвижное. 

Теэтет. Именно так. 

bЧужеземец. В самом деле, и те, которые всё то соединяют, то расчленяют, безразлично, соединяют ли они это в одно или разлагают это одно на бесконечное либо же конечное число начал и уже их соединяют воедино, – все равно, полагают ли они, что это бывает попеременно или постоянно, в любом случае их слова ничего не значат, если не существует никакого смешения. 

Теэтет. Верно. 

Чужеземец. Далее, самыми смешными участниками рассуждения оказались бы те, кто вовсе не допускает, чтобы что-либо, приобщаясь к свойству другого, называлось другим. 

cТеэтет. Как это? 

Чужеземец. Принужденные в отношении ко всему употреблять выражения "быть", "отдельно", "иное", "само по себе" [34] и тысячи других, воздержаться от которых и не привносить их в свои речи они бессильны, они и не нуждаются в других обличителях, но постоянно бродят вокруг, таща за собою, как принято говорить, своего домашнего врага и будущего противника, подающего голос изнутри, подобно достойному удивления Евриклу [35]. 

dТеэтет. То, что ты говоришь, вполне правдоподобно и истинно. 

Чужеземец. А что, если мы у всего признаем способность к взаимодействию? 

Теэтет. Это и я в состоянии опровергнуть. 

Чужеземец. Каким образом? 

Теэтет. А так, что само движение совершенно остановилось бы, а с другой стороны, сам покой бы задвигался, если бы они пришли в соприкосновение друг с другом. 

Чужеземец. Однако высшая необходимость препятствует тому, чтобы движение покоилось, а покой двигался [36]. 

Теэтет. Конечно. 

Чужеземец. Значит, остается лишь третье. 

Теэтет. Да. 

eЧужеземец. И действительно, необходимо что-либо одно из всего этого: либо чтобы все было склонно к смешению, либо ничто, либо одно склонно, а другое нет. 

Теэтет. Как же иначе? 

Чужеземец. Первые два [предположения] были найдены невозможными. 

Теэтет. Да. 

Чужеземец. Следовательно, каждый, кто только желает верно ответить, допустит оставшееся из трех. 

Теэтет. Именно так. 

Чужеземец. Когда же одно склонно к смешению, а другое нет, то должно произойти то же самое, что и с буквами: одни из них не сочетаются друг с другом, другие же сочетаются [37]. 

253

Теэтет. Как же иначе? 

Чужеземец. Гласные преимущественно перед другими проходят через все, словно связующая нить, так что без какой-либо из них невозможно сочетать остальные буквы одну с другой. 

Теэтет. Конечно. 

Чужеземец. Всякому ли известно, какие [буквы] с какими способны сочетаться, или тому, кто намерен это делать должным образом, требуется искусство? 

Теэтет. Нужно искусство. 

Чужеземец. Какое? 

Теэтет. Грамматика. 

bЧужеземец. Дальше. Не так ли обстоит дело с высокими и низкими звуками? Не есть ли владеющий искусством понимать, какие звуки сочетаются и какие нет, музыкант, а не сведущий в этом – немузыкант? 

Теэтет. Так. 

Чужеземец. И по отношению к другим искусствам и неискусности мы найдем подобное же. 

Теэтет. Как же иначе? 

Чужеземец. Что же? Так как мы согласны в том, что и роды [вещей] находятся друг с другом в подобном же сочетании, то не с помощью ли некоего знания должен отыскивать путь в своих рассуждениях тот, кто намерен правильно указать, какие роды с какими сочетаются и какие друг друга не принимают, cа также, во всех ли случаях есть связь между ними, так чтобы они были способны смешиваться, и, наоборот, при разделении – всюду ли существуют разные причины разделения? 

Теэтет. Как же не нужно знания и едва ли не самого важного? 

Чужеземец. Но как, Теэтет, назовем мы теперь это знание? Или, ради Зевса, не напали ли мы незаметно для себя на науку людей свободных и не кажется ли, что, ища софиста, мы отыскали раньше философа? 

Теэтет. Что ты хочешь сказать? 

dЧужеземец. Различать все по родам, не принимать один и тот же вид за иной и иной за тот же самый – неужели мы не скажем, что это [предмет] диалектического знания? 

Теэтет. Да, скажем. 

Чужеземец. Кто, таким образом, в состоянии выполнить это, тот сумеет в достаточной степени различить одну идею, повсюду пронизывающую многое, где каждое отделено от другого; далее, он различит, как многие отличные друг от друга идеи охватываются извне одною и, наоборот, одна идея связана в одном месте совокупностью многих, наконец, как многие идеи совершенно отделены друг от друга. eВсе это называется уметь различать по родам, насколько каждое может взаимодействовать [с другим] и насколько нет. 

Теэтет. Истинно так. 

Чужеземец. Ты, думаю я, диалектику никому другому не припишешь, кроме как искренне и справедливо философствующему? 

Теэтет. Как может кто-либо приписать ее другому? 

Чужеземец. Философа мы, без сомнения, найдем и теперь и позже в подобной области, если поищем; однако и его трудно ясно распознать, хотя трудность в отношении софиста иного рода, чем эта. 
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Теэтет. Почему? 

Чужеземец. Один, убегающий во тьму небытия, куда он направляется по привычке, трудноузнаваем из-за темноты места. Не так ли? 

Теэтет. По-видимому. 

Чужеземец. Философа же, который постоянно обращается разумом к идее бытия, напротив, нелегко различить из-за ослепительного блеска этой области: духовные очи большинства не в силах выдержать созерцания божественного. 

bТеэтет. Видно, это верно в той же степени, что и то. 

Чужеземец. Таким образом, что касается философа, то мы его вскоре рассмотрим яснее [38], если будем чувствовать к тому охоту; но очевидно также, что нельзя оставлять и софиста, не рассмотрев его в достаточной степени. 

Теэтет. Ты прекрасно сказал. 

Чужеземец. Таким образом, мы согласились, что одни роды склонны взаимодействовать, другие же нет и что некоторые – лишь с немногими [видами], другие – со многими, третьи же, наконец, во всех случаях беспрепятственно взаимодействуют со всеми; cтеперь мы должны идти дальше в нашей беседе, так, чтобы нам коснуться не всех видов, дабы из-за множества их не прийти в смущение, но избрать лишь те, которые считаются главнейшими [39], и прежде всего рассмотреть, каков каждый из них, а затем, как обстоит дело с их способностью взаимодействия. И тогда, если мы и не сможем со всей ясностью постичь бытие и небытие, то, по крайней мере, не окажемся, насколько это допускает способ теперешнего исследования, несостоятельными dв их объяснении, если только, говоря о небытии, что это действительно небытие, нам удастся уйти отсюда невредимыми. 

Теэтет. Конечно, надо так сделать. 

Чужеземец. Самые главные роды, которые мы теперь обследуем, это – само бытие, покой и движение. 

Теэтет. Да, это самые главные. 

Чужеземец. И о двух из них мы говорим, что они друг с другом несовместимы. 

Теэтет. Несомненно. 

Чужеземец. Напротив, бытие совместимо с тем и с другим. Ведь оба они существуют. 

Теэтет. Как же иначе? 

Чужеземец. Следовательно, всего их три. 

Теэтет. Бесспорно. 

Чужеземец. Каждый из них есть иное по отношению к остальным двум и тождественное по отношению к себе самому. 

eТеэтет. Так. 

Чужеземец. Чем же, однако, мы теперь считаем тождественное и иное? Может быть, это какие-то два рода, отличные от тех трех, но по необходимости всегда с ними смешивающиеся? В этом случае исследование должно вестись относительно пяти существующих родов, а не трех, или же, сами того не замечая, мы называем тождественным и иным что-то одно из тех [трех]? 

255

Теэтет. Может быть. 

Чужеземец. Но движение и покой не есть, верно, ни иное, ни тождественное? 

Теэтет. Как так? 

Чужеземец. То, что мы высказали бы сразу и о движении и о покое, не может быть ни одним из них. 

Теэтет. Почему же? 

Чужеземец. Движение тогда остановится, а покой, напротив, будет двигаться; ведь одно из этих двух, какое бы оно ни было, вступая в область обоих, заставит иное снова превратиться в противоположное своей собственной природе, поскольку оно причастно противоположному. 

bТеэтет. Именно так. 

Чужеземец. Ведь теперь оба они причастны и тождественному и иному. 

Теэтет. Да. 

Чужеземец. Поэтому мы не должны говорить ни о движении, что оно тождественное или иное, ни о покое. 

Теэтет. Конечно, не должны. 

Чужеземец. Но не следует ли нам мыслить бытие и тождественное как нечто одно? 

Теэтет. Возможно. 

Чужеземец. Но если бытие и тождественное не означают ничего различного, то, говоря о движении и покое, что оба они существуют, мы назовем, таким образом, и то и другое, как существующее, тождественным. 

cТеэтет. Но это невозможно. 

Чужеземец. Значит, невозможно, чтобы бытие и тождественное были одним. 

Теэтет. Похоже на это. 

Чужеземец. В таком случае, не допустим ли мы рядом с тремя видами четвертый: тождественное? 

Теэтет. Да, конечно. 

Чужеземец. Дальше. Не следует ли нам считать иное пятым [видом]? Или дóлжно его и бытие мыслить как два названия для одного рода? 

Теэтет. Возможно. 

Чужеземец. Впрочем, думаю, ты согласишься, что из существующего одно считается [существующим] само по себе, другое же лишь относительно другого. 

Теэтет. Отчего же не согласиться? 

dЧужеземец. Иное же всегда [существует лишь] по отношению к иному. Не так ли? 

Теэтет. Так. 

Чужеземец. Не совсем, если бытие и иное не вполне различаются. Если бы, однако, иное было причастно обоим видам как бытие, то одно из иного было бы иным совсем не относительно иного. Теперь же у нас попросту получилось, что то, что есть иное, есть по необходимости иное в отношении иного. 

Теэтет. Ты говоришь так, как это и обстоит на самом деле. 

Чужеземец. Следовательно, пятой среди тех видов, которые мы выбрали, надо считать природу иного. 

eТеэтет. Да. 

Чужеземец. И мы скажем, что эта природа проходит через все остальные виды, ибо каждое одно есть иное по отношению к другому не в силу своей собственной природы, но вследствие причастности идее иного. 

Теэтет. Именно так. 

Чужеземец. Об этих пяти [видах] [40], перебирая их поодиночке, мы выразились бы так... 

Теэтет. Как именно? 

Чужеземец. Во-первых, движение есть совсем иное, чем покой. Или как мы скажем? 

Теэтет. Так. 

Чужеземец. Таким образом, оно – не покой. 

Теэтет. Никоим образом. 
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Чужеземец. Существует же оно вследствие причастности бытию? 

Теэтет. Да. 

Чужеземец. И опять-таки движение есть иное, чем тождественное. 

Теэтет. Да. 

Чужеземец. Значит, оно – нетождественное. 

Теэтет. Конечно, нет. 

Чужеземец. Однако оно было тождественным вследствие того, что все причастно тождественному. 

Теэтет. Да, и очень. 

Чужеземец. Надо согласиться, что движение есть и тождественное и нетождественное, и не огорчаться. Ведь, когда мы назвали его тождественным и нетождественным, мы выразились неодинаково: коль скоро мы называем его тождественным, мы говорим так bиз-за его причастности тождественному в отношении к нему самому; если же, напротив, мы называем его нетождественным, то это происходит вследствие его взаимодействия с иным, благодаря чему, отделившись от тождественного, движение стало не этим, но иным, так что оно снова справедливо считается нетождественным. 

Теэтет. Несомненно, так. 

Чужеземец. Поэтому, если бы каким-то образом само движение приобщалось к покою, не было бы ничего странного в том, чтобы назвать его неподвижным. 

Теэтет. Вполне справедливо, если мы согласимся, что одни роды склонны смешиваться, другие же нет. 

cЧужеземец. К доказательству этого положения мы пришли еще раньше теперешних доказательств, когда утверждали, что так оно по природе и есть. 

Теэтет. Как же иначе? 

Чужеземец. Скажем, однако, снова: движение отлично от иного, равно как оно есть другое по отношению к тождественному и покою? 

Теэтет. Безусловно. 

Чужеземец. Стало быть, согласно настоящему объяснению, оно каким-то образом есть и иное и не иное. 

Теэтет. Правда. 

Чужеземец. Что же дальше? Будем ли мы утверждать, что движение – иное по отношению к трем [видам], а о четвертом не скажем этого, признав в то же время, что всех видов, о которых и в пределах которых мы желаем вести исследование, – пять? 

dТеэтет. Как же? Ведь невозможно согласиться на меньшее число, чем то, что вышло теперь. 

Чужеземец. Итак, мы смело должны защищать положение, что движение есть иное по отношению к бытию? 

Теэтет. Да, как можно смелее. 

Чужеземец. Не ясно ли, однако, что движение на самом деле есть и небытие, и бытие, так как оно причастно бытию? 

Теэтет. Весьма ясно. 

Чужеземец. Небытие, таким образом, необходимо имеется как в движении, так и во всех родах. Ведь распространяющаяся на всё природа иного, делая все иным по отношению к бытию, превращает это в небытие, eи, следовательно, мы по праву можем назвать всё без исключения небытием и в то же время, так как оно причастно бытию, назвать это существующим. 

Теэтет. Похоже на то. 

Чужеземец. В каждом виде поэтому есть много бытия и в то же время бесконечное количество небытия. 

Теэтет. Кажется. 

Чужеземец. Таким образом, надо сказать, что и само бытие есть иное по отношению к прочим [видам]. 
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Теэтет. Это необходимо. 

Чужеземец. И следовательно, во всех тех случаях, где есть другое, у нас не будет бытия. Раз оно не есть другое, оно будет единым; тем же, другим, бесконечным по числу, оно, напротив, не будет. 

Теэтет. Похоже, что так. 

Чужеземец. Не следует огорчаться этим, раз роды по своей природе взаимодействуют. Если же кто с этим не согласен, пусть тот опровергнет сначала наши предыдущие рассуждения, а затем также и последующие. 

Теэтет. Ты сказал весьма справедливо. 

bЧужеземец. Посмотрим-ка вот что. 

Теэтет. Что именно? 

Чужеземец. Когда мы говорим о небытии, мы разумеем, как видно, не что-то противоположное бытию, но лишь иное. 

Теэтет. Как так? 

Чужеземец. Ведь если мы, например, называем что-либо небольшим, кажется ли тебе, что этим выражением мы скорее обозначаем малое, чем равное? 

Теэтет. А как же. 

Чужеземец. Следовательно, если бы утверждалось, что отрицание означает противоположное, мы бы с этим не согласились или согласились бы лишь настолько, чтобы "не" и "нет" означали нечто другое с по отношению к рядом стоящим словам, либо, еще лучше, вещам, к которым относятся высказанные вслед за отрицанием слова. 

cТеэтет. Несомненно, так. 

Чужеземец. Подумаем-ка, если и тебе угодно, о следующем. 

Теэтет. О чем же? 

Чужеземец. Природа иного кажется мне раздробленной на части подобно знанию. 

Теэтет. Каким образом? 

Чужеземец. И знание едино, но всякая часть его, относящаяся к чему-либо, обособлена и имеет какое-нибудь присущее ей имя. Поэтому-то и говорится о многих искусствах и знаниях. 

dТеэтет. Конечно, так. 

Чужеземец. Поэтому и части природы иного, которая едина, испытывают то же самое. 

Теэтет. Может быть. Но каким, скажем мы, образом? 

Чужеземец. Не противоположна ли какая-либо часть иного прекрасному? 

Теэтет. Да. 

Чужеземец. Сочтем ли мы ее безымянной или имеющей какое-то имя? 

Теэтет. Имеющей имя; ведь то, что мы каждый раз называем некрасивым, есть иное не для чего-либо другого, а лишь для природы прекрасного. 

Чужеземец. Ну хорошо, скажи мне теперь следующее. 

eТеэтет. Что же? 

Чужеземец. Не выходит ли, что некрасивое есть нечто отделенное от какого-то рода существующего и снова противопоставленное чему-либо из существующего? 

Теэтет. Так. 

Чужеземец. Оказывается, некрасивое есть противопоставление бытия бытию. 

Теэтет. Весьма справедливо. 

Чужеземец. Что же? Не принадлежит ли у нас, согласно этому рассуждению, красивое в большей степени к существующему, некрасивое же в меньшей? 

Теэтет. Никоим образом. 
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Чужеземец. Следовательно, надо признать, что и небольшое и самое большое одинаково существуют. 

Теэтет. Одинаково. 

Чужеземец. Не дóлжно ли и несправедливое полагать тождественным справедливому в том отношении, что одно из них существует нисколько не меньше другого? 

Теэтет. Отчего же нет? 

Чужеземец. Таким же образом будем говорить и о прочем, коль скоро природа иного оказалась принадлежащей к существующему. Если же иное существует, то не в меньшей степени нужно полагать существующими и его части. 

Теэтет. Как же иначе? 

Чужеземец. Поэтому, как кажется, противопоставление природы части иного бытию есть, если позволено так сказать, bнисколько не меньшее бытие, чем само бытие, причем оно не обозначает противоположного бытию, но лишь указывает на иное по отношению к нему. 

Теэтет. Совершенно ясно. 

Чужеземец. Как же нам его назвать? 

Теэтет. Очевидно, это то самое небытие, которое мы исследовали из-за софиста. 

Чужеземец. Может быть, как ты сказал, оно с точки зрения бытия не уступает ничему другому и должно смело теперь говорить, что небытие, бесспорно, имеет свою собственную природу, cи подобно тому, как большое было большим, прекрасное – прекрасным, небольшое – небольшим и некрасивое – некрасивым, так и небытие, будучи одним среди многих существующих видов, точно таким же образом было и есть небытие? Или по отношению к нему, Теэтет, мы питаем еще какое-либо сомнение? 

Теэтет. Никакого. 

Чужеземец. А знаешь ли, мы ведь совсем не послушались Парменида в том, что касалось его запрета. 

Теэтет. Как так? 

Чужеземец. Стремясь в исследовании вперед, мы доказали ему больше того, что он дозволил рассматривать. 

Теэтет. Каким образом? 

dЧужеземец. А так, ведь он где-то сказал: 

Этого нет никогда и нигде, чтоб не-сущее было; 
Ты от такого пути испытаний сдержи свою мысль. 

Теэтет. Конечно, он так сказал. 

Чужеземец. А мы не только доказали, что есть несуществующее, но и выяснили, к какому виду относится небытие. Ведь, указывая на существование природы иного и на то, eчто она распределена по всему существующему, находящемуся во взаимосвязи, мы отважились сказать, что каждая часть природы иного, противопоставленная бытию, и есть действительно то самое – небытие. 

Теэтет. И кажется мне, чужеземец, мы сказали это в высшей степени правильно. 

Чужеземец. Пусть же никто не говорит о нас, будто мы, представляя небытие противоположностью бытия, осмеливаемся утверждать, что оно существует. Ведь о том, что противоположно бытию, мы давно уже оставили мысль решить, существует ли оно или нет, обладает ли смыслом или совсем бессмысленно. 
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Относительно же того, о чем мы теперь говорили, – будто небытие существует, – пусть нас либо кто-нибудь в этом разубедит, доказав, что мы говорим не дело, либо, пока он не в состоянии этого сделать, пусть говорит то же, что утверждаем и мы, а именно что роды между собой перемешиваются и что в то время, как бытие и иное пронизывают всё и друг друга, само иное, как причастное бытию, существует благодаря этой причастности, хотя оно и не то, чему причастно, а иное; вследствие же того, что оно есть иное по отношению к бытию, оно – совершенно ясно – необходимо должно быть небытием. bС другой стороны, бытие, как причастное иному, будет иным для остальных родов и, будучи иным для них всех, оно не будет ни каждым из них в отдельности, ни всеми ими, вместе взятыми, помимо него самого, так что снова в тысячах тысяч случаев бытие, бесспорно, не существует; и все остальное, каждое в отдельности и все в совокупности, многими способами существует, многими же – нет. 

Теэтет. Это верно. 

Чужеземец. Если, однако, кто-либо не верит этим противоречиям, то ему надо произвести исследование самому и привести нечто лучшее, чем сказанное теперь. cЕсли же он, словно измыслив что-либо трудное, находит удовольствие в том, чтобы растягивать рассуждение то в ту, то в другую сторону, то он занялся бы делом, не стоящим большого прилежания, как подтверждает наша беседа. Ведь изобрести это и не хитро, и не трудно, а вот то – и трудно, и в такой же мере прекрасно. 

Теэтет. Что именно? 

Чужеземец. А то, что было сказано раньше: допустив все это как возможное, быть в состоянии следовать за тем, что говорится, отвечая на каждое возражение в том случае, если кто-либо станет утверждать, будто иное каким-то образом есть тождественное или тождественное есть иное в том смысле и отношении, в каких, будет он утверждать, это каждому из них подобает. dНо объявлять тождественное каким-то образом иным, а иное – тождественным, большое малым или подобное неподобным и находить удовольствие в том, чтобы в рассуждениях постоянно высказывать противоречия, – это не истинное опровержение, здесь чувствуется новичок, который лишь недавно стал заниматься существующим. 

Ссылки:

[23] Существующее тройственно – видимо, у каких-то ионийских философов. Может быть, речь идет о Ферекиде Сирском, у которого действуют три космогонические силы: Зевс (Дзас), Время (Хронос) и Земля (Хтония) (7 В 1 Diels). Однако в другом фрагменте читаем: "Фалес Милетский и Ферекид Сирский считали воду началом всего, а Ферекид зовет ее Хаосом, вычитавши это, вероятно, у Гесиода, говорящего [Теогония 116]: "Прежде всего зародился Хаос"" (В 1а Diels). 

Другие натурфилософы учили о двух изначальных потенциях. У Теофраста читаем (68 А 135 Diels) о "теплом и холодном, которые [некоторыми философами] признаются началами". У Архелая "началом движения было отделение друг от друга теплого и холодного, причем теплое двигалось, холодное же пребывало в покое" (А 4 Diels) ; из смешения теплого и холодного появились люди и животные. Таким образом, Архелай, как и его учитель Анаксагор, учил о смеси материи (ср.: Федон, прим. 46). Первоэлементами у Феагена Регийского (8, 2 Diels) были влажное и сухое, легкое и тяжелое, теплое и холодное, которые "сражаются между собой". Согласно древней традиции, два первых элемента рождали третий. В орфических фрагментах говорится о двух началах – "воде и гуще (ΰλη)", из которой появилась земля. Затем вода и земля породили "нестареющее Время – Хронос" (1 В 13 Diels). Сочинение "О едином", или "О целом", которое приписывали Пифагору (14 В 19 Diels), свидетельствует о глубоких истоках учения элейцев. У оратора Исократа (см.: Евтидем, прим. 58) находим следующее резюмирующее рассуждение о теориях древних ученых: "Одни утверждали, что есть бесконечное множество сущих [начал], Эмпедокл же находил четыре, и среди них вражду и дружбу, Ион – не больше трех, Алкмеон – только два, Парменид и Мелисс – одно, а Горгий и совсем ни одного" (XV 268 // Isocratis orationes / Ed. Benseier – Blass. Vol. I-II. Lipsiae, 1913-1927). 

[24] Ксенофан Колофонский (VI-V вв.), основатель школы элеатов, был известен как критик антропоморфного представления о богах в архаической мифологии и эпосе Гомера и Гесиода. Стремясь очистить и возвысить понимание божества, Ксенофан писал: "Все, что есть у людей бесчестного и позорного, приписали богам Гомер и Гесиод" (В 11 Diels). Ксенофан считал недостойным богов то, что, по мнению людей, "боги рождаются, имеют одежду, голос и телесный образ, как и они" (В 14 Diels). Материя Ксенофана – единое бытие, вечное, неизменное, шаровидной формы, неподвижное, ограниченное, безначальное. По одному из свидетельств, "Ксенофан сомневался относительно всего и принимал только одно положение – что все едино и оно есть бог, конечный, разумный, неизменяемый" (А 35 Diels). Однако это не мешало Ксенофану производить все сущее из земли, хотя вместе с тем у него "мир нерожден, вечен и неуничтожим" (А 37 Diels). 

[25] Под сицилийскими Музами подразумевается Эмпедокл (см.: Лисид, прим. 24). Под более строгими из Муз (ниже) – Гераклит (см.: Гиппий больший, прим. 21; Алкивиад I, прим. 13). 

[26] Аристотель в "Метафизике" (VII 1, 1028b 2-7) отмечает извечную сложность вопроса об определении бытия, или сущего, и разные критерии этого определения, качественные или количественные. 

[27] О природе (28 В 8. 43-45 Diels). 

[28] Элейский гость критикует – с диалектических позиций самого Платона – механическое тождество частей и целого. "Единое" обладает уже совсем новыми качествами и не может быть просто "всем", т.е. механической совокупностью отдельных частей. 

[29] Борьба философских школ изображается здесь в ироническом духе – как борьба олимпийских богов и титанов в "Теогонии" Гесиода (674-719). Здесь, видимо, противопоставляется наивный сенсуализм (может быть, киников) крайнему идеализму мегарской школы. 

[30] Опять ироническое сравнение сенсуалистов с мифологическими "спартами", появившимися из земли, из посеянных Кадмом зубов дракона (Аполлодор III 4, 3-5). Те из них, которых породила земля, – афиняне (см.: Менексен, прим. 45). 

[31] Люди земли – то же, что "автохтоны" (см.: Менексен, прим. 45). 

[32] Критика крайностей учения о бытии как покое или вечном движении и попытка стихийно-диалектически совместить эти противоположности. Аристотель в "Метафизике" посвящает целую главу (IV 8) доказательству ложности посылки тех и других философов, которые приходят только к одному результату, именно к тому, что сами себя упраздняют. Аристотель отрицает не только один лишь покой и одни лишь движения, но даже временный покой и временные движения, т.е., мы бы сказали, чередование покоя и движения. Совмещение покоя и движения воплощается у Аристотеля в идее первого двигателя, т.е. по сути дела в высшей мировой силе, управляющей всем универсумом. 

[33] Аристотель в своей "Физике" отмечает, что древние философы "беспокоились... как бы не оказалось у них одно и то же единым и многим" (I 185b 25-27); отсюда их боязнь путем прибавления "есть" сделать единое многим, как будто "единое", или "сущее", говорится только в одном смысле. Аристотель подчеркивает невозможность механического разделения единого и многого, так как "единое существует и в возможности и в действительности" (186а 36 сл.). 

[34] Здесь Платон завершает объединение всех трех кардинальных противоположностей – движения и покоя (249bс), одного и многого (251b), иного и тождественного (252b), которым соответственно посвящены "Теэтет" (180de), "Софист" и "Парменид". 

[35] Схолиаст к "Софисту" поясняет, что это поговорка о тех, кто сам себе предсказывает зло, как чревовещатель Еврикл, по которому был назван этот род пророчества ("Еврикловый"). В лексиконе Суда дается ссылка на Еврикла в комедии Аристофана "Осы" (1017-1020). 

[36] О взаимоотношении движения и покоя подробно – в "Эннеадах" неоплатоника Плотина (VI 2, 7). Комментарий к данной главе этого трактата, посвященной категориям бытия, см. в книге А.Ф.Лосева "Античный космос и современная наука" (М., 1927. С. 296, прим. 41); автор указывает на шесть пунктов Плотинова доказательства того, что, если есть движение, должен быть и покой. Однако нельзя думать, что покой вполне тождествен сущему, ибо тогда и движение было бы тождественно с сущим. Если движение отличается от сущего как тождественное и не тождественно ему, то и покой надо отделять и не отделять от сущего, чтобы отражать в уме особую категорию. "Отождествлен покой и сущее в том смысле, как можно было бы отождествить движение и сущее. Мы не смогли бы отличить покой от движения, отождествляя их при помощи приравнения того и другого сущему". 

[37] Платон не раз прибегает к аналогии с помощью букв (Кратил 424с – 426d, Филеб 17b – 18е). Такая аналогия была обычна и у атомистов. Левкипп, например, говорил о разнообразных сочетаниях атомов, когда "вследствие перемен в составе то же самое кажется противоположным в том или другом отношении и изменяется при незначительной примеси и вообще кажется иным при перемещении какой-нибудь входившей в состав его единицы" (А 9 Diels). Подобное перемещение напоминает ему, по словам Аристотеля, разницу между отдельными драматическими жанрами, ибо "из одних и тех же [букв] возникает трагедия и комедия" (там же). 

[38] Здесь высказано намерение Платона написать диалог, в котором будет дано определение философа. 

[39] Высшие роды (γένη) Платон иногда обозначает термином είδη ("виды", "идеи"). 

[40] Платон различает пять главных категорий: бытие, движение, покой, тождество и различие. Неоплатоник Плотин пишет (V 1, 4): "Первыми категориями являются Ум, или сущее, инаковость, тождество. Надо присоединить еще движение и покой". 

[41] Отделять все от всего, т.е. оперировать только отдельными понятиями или единичными чувственными данностями, не поднимаясь до общего, было присуще софистам, мегарцам и киникам, с которыми резко расходился Платон. Недаром чужеземец называет подобных лиц необразованными и нефилософами. 

[42] Имя (существительное) – όνομα, глагол – ρήμα. Здесь дело не в грамматическом, а в философско-диалектическом разделении на действующее лицо и действие. Только соединение этих двух компонентов создает целостную речь. Замечания о том, что одно выражение действия, например "идет", "бежит", "спит", не составляет речи, повторяется почти буквально у Аристотеля в "Категориях" (I a 16-19). Это не соответствует современным представлениям о правомерности предложения, состоящего из одного глагола, или сказуемого. 
Приложение 5 (к вопросу  5.4) Фрагменты трактата Боэция «О троице»
Боэций «О Троице» (КАКИМ ОБРАЗОМ ТРОИЦА ЕСТЬ ЕДИНЫЙ БОГ, А НЕ ТРИ БОЖЕСТВА (гл. 4, 5)
«[Гл. 4] Согласно традиции, существует всего десять универсальных категорий (praedicamenta), которые сказываются обо всех без исключения вещах: субстанция, качество, количество, отношение (ad aliquid), место (ubi), время (quando), обладание, положение, действие, страдание. Какими будут эти категории, зависит от их подлежащего; сказываясь обо всех вещах за исключением [Бога], часть из них [выступает] субстанцией, часть — акциденциями. Однако, если кто-нибудь попытается употребить эти категории в высказывании о Боге, все они изменятся. [Категория] отношения, например, вообще не может сказываться о Боге, ибо субстанция в Нем не есть собственно субстанция, но сверхсубстанция (ultra substantia); точно так же обстоит дело и с качеством и со всеми прочими категориями. Впрочем, для полного уразумения следует привести примеры.

Когда мы говорим "Бог", нам, конечно, кажется, что мы обозначаем субстанцию, но это такая субстанция, которая выше субстанции; и называя Его "справедливым", мы обозначаем, конечно, качество, но не привходящее, а такое качество, которое есть субстанция, но и не субстанция, а сверхсубстанция. Ибо о Боге нельзя [сказать], что Он, поскольку Он есть, есть нечто одно, а поскольку Он справедлив — нечто другое. "Быть" и "быть справедливым" для Бога — одно и то же. Точно так же, говоря о Боге "великий или величайший", мы, по-видимому, обозначаем количество, но такое количество, которое есть сама субстанция, и именно такая субстанция, какую мы назвали сверхсубстанцией; ибо "быть" и "быть великим" для Бога одно и то же. Ведь мы уже показали выше, что [Бог] есть форма и что он воистину един и никоим образом не множествен. 

Особенность тех категорий, [о которых мы только что говорили], в том, что будучи отнесены к какому-либо предмету, они заставляют этот предмет быть именно тем, что они о нем высказывают; причем в отношении всех прочих [сотворенных вещей они действуют] раздельно, а в отношении Бога — слитно и нераздельно. Так, например, когда мы говорим "субстанция" — будь то о человеке или о Боге, — мы говорим это так, будто то, о чем мы это говорим, само есть субстанция: субстанция "человек" или субстанция "Бог". Однако есть разница: ведь человек не есть целиком только человек как таковой, а потому не есть и [только] субстанция; тем, что он есть, он обязан также и другим [свойствам], отличным от человека как такового. Бог же, напротив, есть именно сам Бог как таковой, и в Нем нет ничего, кроме того, что Он есть, и именно поэтому Он и есть Бог. 

Пойдем дальше: "справедливый" — это качество; соотнося какой-либо предмет с качественным предикатом, мы подразумеваем, что сам предмет и есть данный высказываемый о нем предикат. Так, если мы говорим "справедливый человек" или "справедливый Бог", то предполагаем, что сам человек или сам Бог суть "справедливые". Однако и здесь есть разница; ибо "человек" — это одно, а "справедливый" — другое; напротив, "Бог" — то же самое, что и "справедливый".

Далее, "большим или великим" также может быть назван и человек, и Бог, и точно так же, говоря это, мы подразумеваем, что сам по себе человек или сам Бог есть "великий". Но человеку лишь свойственна та или иная величина, а для Бога быть великим то же, что существовать. 

Что же касается всех прочих [категорий], то они не высказываются [субстанциально] ни о Боге, ни обо всех остальных вещах. В самом деле, мы можем отнести к человеку или к Богу предикат места, сказав, например, что человек на площади или что Бог повсюду; но при этом мы вовсе не предполагаем, будто то, что мы высказываем о данной вещи, есть сама вещь. Ведь сказать о человеке, что он на площади, — совсем не то, что назвать его белым или высоким: [в последнем случае предмет] как бы наделяется неким свойством, которое объемлет его и определяет и с помощью которого предмет обозначается сам по себе; в первом же случае предикат лишь показывает, какое положение занимает [предмет] среди других вещей. 

Впрочем, о Боге [категория места сказывается] иначе. Ведь говоря о том, что Он повсюду, мы, разумеется, имеем в виду не то, что Он находится во всяком месте, — ибо Он вообще не может быть в [каком бы то ни было] месте — но что всякое место находится при нем и готово быть воспринято Им (ad eum capiendum), хотя сам Он и не может быть принят местом. Поэтому можно сказать, что [Бог] не находится ни в каком месте: ведь Он повсюду, однако не в месте. 

Точно таким же образом [сказывается и категория] времени, например, о человеке — "вчера приехал", или о Боге — "всегда есть". Это сказуемое также не обозначает того, чем является сам по себе тот предмет, на "вчерашний приезд" которого он указывает, но выражает лишь то, что произошло с предметом относительно времени. А что о Боге говорят, что Он "всегда есть", означает, по-видимому, только одно, а именно, что Он был во всем прошедшем, есть — каким бы образом он ни существовал — во всем настоящем и будет во всем будущем. Однако, если следовать философам, то же самое можно сказать и о небе, и обо всех прочих бессмертных телах; но, применительно к Богу это означает совсем другое. Бог действительно есть всегда (semper), поскольку это "всегда" относится к настоящему времени в Нем. Однако между настоящим наших [сотворенных вещей], которое есть как "теперь", и божественным настоящим — большая разница: наше "теперь" как бы бежит и тем самым создает время и беспрестанность (sempiternitas), и божественное "теперь" — постоянное, неподвижное и устойчивое — создает вечность (aetarnitas); если к слову "вечность" (aeternitas) прибавить "всегда" (semper), то и получится как раз "беспрестанность" (sempiternitas) — имя того беспрестанного, неутомимого, и потому беспрерывно продолжающегося бега нашего "теперь".

С "обладанием" и "действием" дело обстоит так же, [как с "местом" и "временем"]; о человеке, например, мы говорим: "Бежит одетый", о Боге: "Правит, обладая всем". Здесь опять-таки не высказывается ничего о бытии (quod est esse) того и другого; все высказывание задается чем-то внешним, и все они каким-либо образом относятся к чему-то другому. 

Разницу между [двумя видами] категорий мы легко можем уяснить себе с помощью такого [рассуждения]: [называя кого-то] человеком или Богом, мы относим его к субстанции, благодаря которой он есть нечто, а именно человек или Бог. Называя кого-то справедливым, мы относим его к качеству, благодаря которому он есть нечто, а именно справедливый. Точно так же "большой" относится нами к величине, благодаря которой он есть нечто, а именно большой. Со всеми же остальными категориями дело обстоит иначе. Так, говоря о ком-нибудь, что он на площади или повсюду, мы, конечно, относим его к категории места, но [это отнесение] не сделает его чем-то, как "справедливость" — справедливым. И когда я говорю о ком-то: "Бежит" или "Правит", "Теперь есть" или "Всегда есть", — я, конечно, отношу его или к действию, или ко времени — если только можно вообще назвать временем божественное "всегда" — однако от этого он не делается чем-то, как он делается большим от отнесения к величине...Что же до "положения" и "страдания", то не стоит и пытаться обнаружить их в Боге: их там нет.

Достаточно ли ясно теперь, что существует разница между категориями? Одни из них указывают как бы на саму вещь, а другие — как бы на сопутствующие вещи обстоятельства; одни, будучи высказаны о вещи, показывают, что она есть нечто, напротив, другие ничего не [высказывают] о бытии, но только связывают ее с каким-либо образом с чем-то внешним. 

Так вот, категории, обозначающие, что вещь есть нечто, пусть называются у нас категориями сообразно предмету (accidentia secundum rem). Когда же они высказываются о Боге, Который не может быть подлежащим, мы будем называть их категориями сообразно субстанции предмета (secundum substantiam rei praedicatio).

[Гл. 5] А теперь, наконец, перейдем к рассмотрению категории отношения — [сказуемых], ради которых, собственно, мы и вели все предыдущие рассуждения. Они менее всего [похожи на] те [сказуемые], которые сказываются сообразно самому [предмету] (secundum se) — ведь совершенно очевидно, что отношение предполагает непременное наличие другого [предмета]. Возьмем, например, такие соотнесенные [сказуемые], как господин и раб, и посмотрим, сказываются ли они сообразно самому [предмету] или нет. Очевидно, что если мы упраздним раба, то не будет и господина; с другой стороны, если мы упраздним, например, белизну, то не будет и белого; однако, между этими двумя случаями большая разница. С упразднением белизны не будет и белого, поскольку белизна является акциденцией белого. Что же касается господина, то как только перестанет существовать раб, господин [только] лишится того имени, благодаря которому он звался господином. Ибо раб не является акциденцией господина, как белизна — акциденцией белого; акциденцией господина является скорее некая власть над рабом. Однако поскольку эта власть с упразднением раба исчезает, постольку ясно, что она не является акциденцией господина самого по себе, но [оказывается его акциденцией] каким-то образом благодаря присоединению извне рабов. 

Следовательно, нельзя сказать, чтобы сказуемое отношения могло прибавить что-либо или отнять или изменить в самой по себе (secundum se) вещи, о которой оно сказывается. Оно целиком состоит не в том, что есть бытие (quod est esse) [вещи], а в том, как [вещь] выступает (quod est se habere) в каком-либо сравнении, причем не обязательно с чем-либо другим, но иногда и с самой собой (ad idem). Допустим, например, что кто-нибудь стоит. Так вот, если я подойду к нему справа, то он будет левым по сравнению со мной: не потому, что он сам по себе левый, а потому, что я подошел справа. И, наоборот, если я подойду к нему слева, он окажется правым, причем вовсе не оттого, что он правый сам по себе, как он сам по себе белый или высокий; правым он становится оттого, что подхожу я, и то, что он есть теперь, он есть благодаря мне и из-за меня, но отнюдь не благодаря самому себе.

Но сказуемые, обозначающие какую-либо вещь не сообразно ее свойству быть тем, что она есть сама по себе, не могут никоим образом ни изменить, ни поколебать, ни переиначить сущности (essentia). Так вот, если "отец" и "сын" суть сказуемые отношения (ad aliquid dicuntur), и если они, как мы уже говорили, не различаются ничем, кроме отношения (relatio), а отношение сказывается о своем предмете как бы не само по себе (non... quasi ipsa sit) и не сообразно вещи, о которой сказывается, — то отношение не создаст инаковости вещей, о которых сказывается, но — если можно так сказать, пытаясь истолковать то, что едва поддается пониманию, — создаст различие лиц (personarum)».

Приложение 6 (к вопросу 8.2 // 8.3 «Категория отношения у Платона и Аристотеля»)
Аристотель «Никомахова этика» (фр. о категории «отношение» + в первом абзаце приведено известное аристотелевское выражение: «Платон мне друг, но истина дороже»):
«4 (VI). Лучше все-таки рассмотреть [благо] как общее [понятие] (to kalholoy) и задаться вопросом, в каком смысле о нем говорят, хотя именно такое изыскание вызывает неловкость, потому что идеи (ta eide) ввели близкие [нам] люди (philoi andrcs). И все-таки, наверное, лучше — во всяком случае, это [наш] долг — ради спасения истины отказаться даже от дорогого и близкого, особенно если мы философы. Ведь хотя и то и другое дорого, долг благочестия — истину чтить выше.

Основатели этого учения (doxa) не создали идей (ideai), внутри которых определялось бы первичное и вторичное; именно поэтому не создали они идею чисел. Что же касается блага, то оно определяется [в категориях] сути, качества и отношения, а между тем [существующее] само по себе (to kath'hayto), т. е. сущность (oysia), по природе первичнее отношения – последнее походит на отросток, на вторичное свойство сущего (toy ontos), а значит, общая идея для [всего] этого невозможна.

И вот если "благо" имеет столько же значений, сколько "бытие" (to on) (так, в категории сути благо определяется, например, как бог и ум, в категории качества, например, — как добродетель, в категории количества — как мера (to metrion), в категории отношения — как полезное, в категории времени — как своевременность (kairos), в категории пространства — как удобное положение и так далее), то ясно, что "благо" не может быть чем-то всеобъемлюще общим и единым. Ведь тогда оно определялось бы не во всех категориях, а только в одной.» (главное выделено мной. — К.С.)

Платон «Парменид», фр. 133c-d:

«– А потому, Сократ, что и ты, и всякий другой, кто допускает самостоятельное существование некоей сущности каждой вещи, должен, я думаю, прежде всего согласиться, что ни одной такой сущности в нас нет. 

– Да, потому что как же она могла бы тогда существовать самостоятельно? – заметил Сократ. 

– Ты правильно говоришь, – сказал Парменид. – Ибо все идеи суть то, что они суть, лишь в отношении одна к другой, и лишь в этом отношении они обладают сущностью, а не в отношении к находящимся в нас [их] подобиям (или как бы это кто ни определял), только благодаря причастности которым мы называемся теми или иными именами. В свою очередь эти находящиеся в нас [подобия], одноименные [с идеями], тоже существуют лишь в отношении друг к другу, а не в отношении к идеям: все эти подобия образуют свою особую область и в число одноименных им идей не входят. 
– Как ты говоришь? – спросил Сократ. 

– Если, например, – ответил Парменид, – кто-либо из нас есть чей- либо господин или раб, то он, конечно, не раб господина самого по себе, господина как такового, а также и господин не есть господин раба самого по себе, раба как такового, но отношение того и другого есть отношение человека к человеку. Господство же само по себе есть то, что оно есть, по отношению к рабству самому по себе, и точно так же рабство само по себе есть рабство по отношению к господству самому по себе. И то, что есть в нас, не имеет никакого отношения к идеям, равно как и они – к нам. Повторяю, идеи существуют сами по себе и лишь к самим себе относятся, и точно так же то, что находится в нас, относится только к самому себе» (главное выделено мной. — К.С.).

Платон Софист, фр. 251а–с:
«Спросим, однако, их [людей «земли», которые признают в качестве существующего только нечто видимое, телесное; в диалоге они противопоставляются «друзьям идей»]… захотят ли они признать и согласиться с выдвинутым нами положением относительно бытия — что оно таково?..

…Я утверждаю теперь, что все, обладающее по своей природе способностью либо воздействовать на что-то другое, либо испытывать хоть малейшее воздействие, пусть от чего-то весьма незначительного и только один раз, все это действительно существует. Я даю такое определение существующего: оно есть не что иное, как способность... 

… [Т.е. здесь выставлено] как достаточное определение существующего то, что нечто обладает способностью страдать или действовать, хотя бы даже и в весьма малом».
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