Катречко С.Л.

Проблема взаимоотношения идей и вещей в диалоге «Парменид» 

(в прил. приведен фр. 130в — 135е диалога Платона «Парменид» + ком. А. Лосева)

В конце кн. 6 «Государства» (фр. 51d–e, который непосредственно предшествует мифу о пещере) Платон описывает специфику математической деятельности (на примере геометрии) так: 

«Я думаю, ты знаешь, что те, кто занимается геометрией, счетом и тому подобным, предполагают в любом своем исследовании, будто им известно, что такое чет и нечет, фигуры, три вида углов и прочее в том же роде. Это они принимают за исходные положения и не считают нужным отдавать в них отчет ни себе, ни другим… Но ведь когда они вдобавок пользуются чертежами и делают отсюда выводы, их мысль обращена не на чертеж, а на те фигуры, подобием которых он служит [чертеж является «образным выражением того, что можно видеть не иначе как мысленным взором» (там же). — К.С.]. Выводы свои они делают только для четырехугольника самого по себе и его диагонали, а не для той диагонали, которую они начертили. Так и во всем остальном…» (510d—e) [главное выделено жирным мной. — К.С.]
Т.е., в математических рассуждениях используются «универсалии» (здесь: предметы сами по себе, или идеи (эйдосы) вещей). Однако если полученное геометром знание (теорема) о [идеи] «фигуре самой по себе» не применимо к реальным предметам // фигурам на чертежах, то такой «вывод» бесполезен. С другой стороны, как утверждает Платон, «если кто… откажется допустить, что существуют идеи вещей, и не станет определять идеи каждой вещи в отдельности, то, не допуская постоянно тождественной себе идеи каждой из существующих вещей, он не найдет, куда направить свою мысль, и тем самым уничтожит всякую возможность рассуждения» (Парменид, 135с). Тем самым возникает проблема соотношения идей и вещей, «решению» (осмыслению) которой и посвящена 1-ая часть диалога «Парменид» (129а — 135е).

Попробуйте, с учетом имеющегося у Вас опыта работы с математическими j,]trnfvb («универсалиями»), ответить на вопрос о том, (3) как соотносятся (взаимосвязаны) идеи и вещи (resp. математические и физические «объекты»). «Развертка» этого вопроса такова:

a. Какие механизмы «взаимоcвязи» мира идей и вещей разбираются в диалоге?

b. Какие аргументы и контраргументы к каждому из механизмов?

c. Признает ли Парменид самостоятельное существование мира идей? Почему и какие трудности возникают (в каждом из случаев)?

d. Предложите свое решение вопроса о статусе идей (проблемы универсалий), опираясь на свой опыт работы с математическими объектами.

Для ответа на эти вопросы надо понять ход мысли — «логику» развертывания проблемы — платоновского диалога. Ниже дается комментарий к диалогу и сформулированы дополнительные вопросы на понимание текста 1 — 6 (1 и 6 — факультатив). Анализ этой проблемы можно найти в обзоре Д. Бугая (http://www.philosophy.ru/library/katr/parm_bugai.html), а также в работе//комментарии А.Ф Лосева (http://www.philosophy.ru/library/katr/parm_losev.html).
В этом фрагменте диалога можно выделить такие «фазы» продумывания проблемы: 

1. Сначала (130c—131a) Платон расширяет область применимости своей концепции идей на любые типы вещей (ранее, идеи мыслились им (Сократом) в основном как этические категории).

2. Далее (131a—e) разбирается «механизм причастия».

2.1. В 131a—c обсуждается возможность причастности вещи ко «всей идеи целиком». В качестве аргумента к этой гипотезе Сократ сравнивает идею с «днем» в ответ на контраргумент Парменида, который сопоставляет идею с «парусиной». (3.1) Правомерна ли метафора идеи как «пространственной вещи» или более оправданной представляется метафора идеи как «временящейся вещи»?
2.2. В 131с—e обсуждается возможность причастности вещи к части идеи. В качестве контраргумента приводится «парадоксы», связанные с разделением таких идей как большое, малое, равное, т.е. контрпримеры берутся из области математических — количественных (по категориальной сетке Аристотеля) — предикатов. (3.2) Насколько это правомерно, т.к. наиболее важный тип идей, имеющих содержательный характер, идеи относятся скорее области категории «качества»? 

3. Далее (132a—b) разбирается «механизм подобия//обобщения», в рамках которого идея образуется как индуктивное обобщение множества сходных вещей. В качестве контраргумента здесь приводится знаменитый «третий человек» (впоследствии этот аргумент был использован Аристотелем в «Метафизике»). (3.3) Правомерен ли этот контраргумент в случае, если мы не рассматриваем идею по аналогии с обычными вещами как некоторую «мысленную вещь» (заметим, что идея не обязана обладать признаками «своей» вещи, т.е. быть самопредикативной)?
[В ст. Г. Властоса "The Third man argument in the "Parmenides" была предложена следующая интерпретация аргумента. Сам аргумент представлен двумя шагами (А1). Если некоторое число вещей а, b, с обладает свойством F, то должна быть единичная идея F-ness, благодаря которой мы воспринимаем все вещи а, b, с, обладающими свойством F (A2). Если а, b, c и F-ness суть F, то должна быть другая идея F-ness1, благодаря которой мы воспринимаем а, b, с и F-ness, обладающими свойством F. Понятно, что в этих предложениях есть существенная разница: тогда как в А1 наличие у группы вещей свойства F обусловлено идеей F-ness, то в А2 наличие этого же свойства вызвано уже идеей F-ness1. Конечно, в протасисе А1 элементами множества являются индивиды, а в протасисе А2 появляется еще и идея. Возможность этого, по его мнению, создана скрытым допущением, которое он называет допущением самопредикации: (A3). Всякая идея может быть предицирована по отношению к самой себе. Великость сама велика. F-ness сама F. Но для того, чтобы аргумент имел логическую силу, нужно предположить еще одно неявное допущение, а именно: (А4). Если нечто имеет определенный характер, оно не может быть тождественно с идеей, благодаря которой мы постигаем этот характер. Если х есть F, то х не может быть тождествен с F-ness. Следовательно, в (А5) мы получаем: Если F-ness есть F, то F-ness нетождественна с F-ness.]
4. Если ранее Платон обсуждал возможность объективного («самостоятельного») существования идей (в истории философии эта позиция получила название «реализма»), то теперь (132b—d) Платон переходит к обсуждению возможности субъективного статуса идей, т.е. идей в качестве мыслей (в истории философии эта позиция получила название концептуализма//номинализма). Основное возражение Парменида (с которым здесь соглашается и Сократ!) состоит в том, что если идеи — суть мысли, то вещи, поскольку они мыслимы, «состоят» из мыслей (ведь объективных идей нет) и тогда, либо они должны сами мыслить, что, невозможно, либо не должны мыслить, что противоречиво. (3.4) Возможно ли после этого аргумента рассмотрение идей только как мыслей? Где в этом случае гарантия, что нашим мыслям будет что-то соответствовать в вещах, т.к. вещи теперь не «содержат» в своем составе идей, т.е. являются непознаваемыми?
5. Подводя итог этих обсуждений, в 132d—133b разбирается «теория парадигмы», где идея выступает как «образец», или порождающая модель, для подпадающих под нее вещей. В отличие от предыдущего механизма подобия–обобщения, когда идея образовывалась как бы «снизу вверх» (п.3), в данном случае сначала имеется идея, и только потом вещи, которые созданы как бы по ее «образу и подобию». Платон и в этом случае трактует отношение между вещами и идеями как подобие//порождение (он использует связку «сходное, значит подобное», хотя понятно, что это подобие отличается от подобия–обобщения п. 3; видимо, других типов отношений Платон не знает и любое сходство он трактует как подобие) и поэтому здесь снова возникает аргумент «третьего человека», приводящий к регрессу в бесконечность. (3.5) Насколько правомерен этот контраргумент в случае если подобие–порождение не является симметричным отношением (порождаемые вещи «подобны» своему прототипу, а идея–прототип не «подобна» вещам)?
[Заметим, что именно теория образца была выбран неоплатониками как основной механизм взаимосвязи идей и вещей. Этот же механизм считается наиболее приемлемым в комментариях А.Ф. Лосева (http://www.philosophy.ru/library/katr/parm_losev.html). Более того, именно этот механизм под именем теории моделей является концептуальным основанием применимости моделей теоретических наук, в том числе и математики: любая теория должна соответствовать («быть подобной»??) реальности, т.е. выступать как «порождающая» для этой действительности правильные следствия модель.]
6. Обсудив возможность понимания идей как «физических вещей» (п. 1–3) и трактовки идей как мыслей//понятий (п. 4)), Платон в 133с—135b рассматривает третью оставшуюся возможность приписывания идеям самостоятельного онтологического статуса (эта концепция идей была развита в мегарской сократической школе, однако часто она отождествляется с философией самого Платона или платонизмом; именно такое понимание идей и является собственно реализмом). Заметим, что рассмотрение идей как самостоятельных «метафизических вещей» вполне совместимо и является как продолжением//углублением «теории парадигмы» (п. 5). Здесь Платон формулирует важное положение о том, что идеи существует не обособленно, а в системе отношений друг с другом: «все идеи суть то, что они суть, лишь в отношении одна к другой» (133d). Например, для понимания [сути] «идеи» господства, необходимо сравнить ее с «идеей» рабства (133е). При этом понятно, что если мы полностью «оторвем» идеи от вещей, то тогда идеи образуют особый мир, который в силу своей самозамкнутости уже не может использоваться для познания вещей (+ при этом, он также будет отличаться от системы наших мыслей//понятий). В этой связи Платон подчеркивает необходимость «исключительной даровитости» (135a) при осмыслении вопроса о статусе идей, хотя сам эту тему далее не развивает. Один из вариантов (пример) решения этой проблемы принадлежит крупнейшему неоплатонику Плотину. Суть его решения в том, что нет необходимости, по крайней мере для некоторых — непространственных — «предметов» «вводить» особые идейные (само)предметы, существующие наряду с этими вещами: идеи воплощены/реализованы в вещах, которые с той или иной степенью точности репрезентируют идею. Приведем фр. из трактата «Об уме, идеях и об сущем» (V. 9; http://www.philosophy.ru/library/plotin/01/26.html): 

«13. Остается еще сказать, есть ли в сверхчувственном мире лишь все то, что есть в чувственном, либо же там кроме идеи человека, есть идея самочеловека, кроме идеи души — идея самодуши, кроме идеи ума — идея самоума. На это ответим так: нет никакой необходимости, чтобы здесь в нашем мире все вещи без исключения были лишь простыми копиями своих первообразов, чтобы, например, даже душа была лишь образом самодуши. Если между душами существует различие, то они суть только различия в степени, а не специфические; конечно, душа, живущая здесь, не есть самодуша, но насколько она имеет истинное реальное существование, она всегда обладает в той или иной степени и справедливостью, и рассудительностью, и мудростью, которые уже не простые простые образы, не отраженные тени идей справедливости, рассудительности, мудрости, как чувственные предметы — образы своих сверхчувственных прототипов, но сами суть эти вещи, ибо они тоже не включены ни в какие пространственные границы, а только находятся в иных условиях (чем их идеи)».

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

ПЛАТОН ПАРМЕНИД: фр. «Критика дуализма вещи и идеи» (http://psylib.ukrweb.net/books/plato01/index.htm)

130b Парменид: – Cкажи мне: сам-то ты признаешь, что какие-то идеи сами по себе, с одной стороны, и то, что им причастно, с другой, существуют раздельно? Представляется ли тебе, например, подобие само по себе чем-то отдельным от того подобия, которое присуще нам, и касается ли это также единого, многого и всего, что ты теперь слышал от Зенона? 

– Да, – ответил Сократ. 

– И таких идей, – продолжал Парменид, – как, например, идеи справедливого самого по себе, прекрасного, доброго и всего подобного? 

– Да, – ответил он. 

c– Что же, идея человека тоже существует отдельно от нас и всех нам подобных – идея человека сама по себе, а также идея огня, воды? Сократ на это ответил: 

– Относительно таких вещей, Парменид, я часто бываю в недоумении, следует ли о них высказаться так же, как о перечисленных выше, или иначе. 

– А относительно таких вещей, Сократ, которые могли бы показаться даже смешными, как, например, волос, грязь, сор и всякая другая не заслуживающая внимания дрянь, ты тоже недоумеваешь, следует или нет для каждого из них признать отдельно существующую идею, отличную от того, к чему прикасаются наши руки? 

d– Вовсе нет, – ответил Сократ, – я полагаю, что такие вещи только таковы, какими мы их видим. Предположить для них существование какой-то идеи было бы слишком странно. Правда, меня иногда беспокоила мысль, уж нет ли чего-либо в этом роде для всех вещей, но всякий раз, как я к этому подхожу, я поспешно обращаюсь в бегство, опасаясь потонуть в бездонной пучине пустословия. И вот, дойдя до этого места, я снова обращаюсь к вещам, о которых мы сейчас сказали, что они имеют идеи, и занимаюсь тщательным их рассмотрением. 

e– Ты еще молод, Сократ, – сказал Парменид, – и философия еще не завладела тобой всецело, как, по моему мнению, завладеет со временем, когда ни одна из таких вещей не будет казаться тебе ничтожной; теперь же ты, по молодости, еще слишком считаешься с мнением людей. Но как бы то ни было, скажи вот что: судя по твоим словам, ты полагаешь, что существуют определенные идеи, названия которых получают приобщающиеся к ним другие вещи; 131например, приобщающиеся к подобию становятся подобными, к великости – большими, к красоте – красивыми, к справедливости – справедливыми? 

– Именно так, – ответил Сократ. 

– Но каждая приобщающаяся [к идее] вещь приобщается к целой идее или к ее части? Или возможен какой-либо иной вид приобщения, помимо этих? 

– Как так? – сказал Сократ. 

– По-твоему, вся идея целиком – хоть она и едина – находится в каждой из многих вещей или дело обстоит как-то иначе? 

– А что же препятствует ей, Парменид, там находиться? – сказал Сократ. 

b– Ведь оставаясь единою и тождественною, она в то же время будет вся целиком содержаться во множестве отдельных вещей и таким образом окажется отделенной от самой себя [8]. 

– Ничуть, – ответил Сократ, – ведь вот, например, один и тот же день [9] бывает одновременно во многих местах и при этом нисколько не отделяется от самого себя, так и каждая идея, оставаясь единою и тождественною, может в то же время пребывать во всем. 

– Славно, Сократ, – сказал Парменид, – помещаешь ты единое и тождественное одновременно во многих местах, все равно как если бы, покрыв многих людей одною парусиною, ты стал утверждать, что единое все целиком находится над многими. Или смысл твоих слов не таков? 

c– Пожалуй, таков, – сказал Сократ. 

– Так вся ли парусина будет над каждым или над одним – одна, над другим – другая ее часть? 

– Только часть. 

– Следовательно, сами идеи, Сократ, делимы, сказал Парменид, – и причастное им будет причастно их части и в каждой вещи будет находиться уже не вся идея, а часть ее. 

– По-видимому, так. 

– Что же, Сократ, решишься ты утверждать, что единая идея действительно делится у нас на части и при этом все же остается единой? 

– Никоим образом, – ответил Сократ. 

d– Смотри-ка, – сказал Парменид, – не получится ли нелепость, если ты разделишь на части самое великость и каждая из многих больших вещей будет большой благодаря части великости, меньшей, чем сама великость? 

– Конечно, получится нелепость, – ответил Сократ. – Далее, если каждая вещь примет малую часть, равенства, сделает ли ее эта часть, меньшая самого равного, равным чему-нибудь? 

– Это невозможно. 

– Но, положим, кто-нибудь из нас будет иметь часть малого: малое будет больше этой своей части; таким образом, само малое будет больше, а то, к чему прибавится отнятая от малого часть, станет меньше, а не больше прежнего. 

e– Но этого никак не может быть, – сказал Сократ. 

– Так каким же образом, Сократ, – сказал Парменид, – будут у тебя приобщаться к идеям вещи, коль скоро они не могут приобщаться ни к частям [идей), ни к целым [идеям]? 

– Клянусь Зевсом, – сказал Сократ, – определить это мне представляется делом совсем не легким. 

– Ну, какого ты мнения о том, что я сейчас скажу? 

– О чем же? 

132– Я думаю, что ты считаешь каждую идею единою по следующей причине: когда много каких-нибудь вещей кажутся тебе большими, то, окидывая взглядом их все, ты, пожалуй, видишь некую единую и тождественную идею и на этом основании само великое считаешь единым. 

– Ты прав, – сказал Сократ. 

– А что, если ты таким же образом окинешь духовным взором как само великое, так и другие великие вещи, не обнаружится ли еще некое единое великое, благодаря которому все это должно представляться великим? 

– По-видимому. 

– Итак, откроется еще одна идея великости, возникающая рядом с самим великим и тем, что причастно ему, а надо всем этим опять другая, благодаря которой все это будет великим. И таким образом, каждая идея уже не будет у тебя единою, но окажется бесчисленным множеством. 

b– Но, Парменид, – возразил Сократ, – не есть ли каждая из этих идей – мысль, и не надлежит ли ей возникать не в другом каком-либо месте, а только в душе? В таком случае каждая из них была бы единою и уж не подвергалась бы тому, о чем сейчас говорилось. 

– Что же, – спросил Парменид, – каждая мысль едина и не есть мысль о чем-либо? 

– Но это невозможно, – сказал Сократ. – Значит, мысль является мыслью о чем-нибудь? 

– Да. 

c– Существующем или несуществующем? 

– Существующем. 

– Не мыслит ли эта мысль то единство, которое, обнимая все [определенного рода] вещи, представляет собою некую единую их идею? 

– Именно так. 

– Так не будет ли идеей то, что мыслится как единое, коль скоро оно остается одним и тем же для всех вещей? 

– И это представляется необходимым. 

– А если, – сказал Парменид, – все другие вещи, как ты утверждаешь, причастны идеям, то не должен ли ты думать, что либо каждая вещь состоит из мыслей и мыслит все, либо, хоть она и есть мысль, она лишена мышления? 

d– Но это, – сказал Сократ, – лишено смысла. Мне кажется, Парменид, что дело скорее всего обстоит так: идеи пребывают в природе как бы в виде образцов, прочие же вещи сходны с ними и суть их подобия, самая же причастность вещей идеям заключается не в чем ином, как только в уподоблении им. 

– Итак, – сказал Парменид, – если что-либо подобно идее, то может ли эта идея не быть сходной с тем, что ей уподобилось, настолько, насколько последнее ей уподобилось? Или есть какая-либо возможность, чтобы подобное не было подобно подобному? 

– Нет, это невозможно. 

– А нет ли безусловной необходимости в том, чтобы подобное и то, чему оно подобно, были причастны одному и тому же? 

e– Да, это необходимо. 

– Но то, через причастность чему подобное становится подобным, не будет ли само идеею? 

– Непременно. 

– Следовательно, ничто не может быть подобно идее и идея не может быть подобна ничему другому, иначе рядом с этой идеей всегда будет являться другая, а если эта последняя подобна чему-либо, то – опять новая, и никогда не прекратится постоянное возникновение новых идей, если идея будет подобна причастному ей [10]. 

133– Ты совершенно прав. 

– Значит, вещи приобщаются к идеям не посредством подобия: надо искать какой-то другой способ их приобщения. 

– Выходит, так. 

– Ты видишь теперь, Сократ, – сказал Парменид, – какое большое затруднение возникает при допущении существования идей самих по себе. 

– И даже очень. 

b– Но будь уверен, – продолжал Парменид, – что ты еще, так сказать, не почувствовал всей громадности затруднения, если для каждой вещи ты всякий раз допускаешь единую обособленную от нее идею. 

– Почему так? – спросил Сократ. 

– По многим самым различным причинам, и главным образом по следующей: если бы кто стал утверждать, что идеи, будучи такими, какими они, по-нашему, должны быть, вовсе не доступны познанию, то невозможно было бы доказать, что высказывающий это мнение заблуждается, разве что тот, кто стал бы ему возражать, оказался бы многоопытным, даровитым и во время спора имел бы охоту следить за множеством отдаленнейших доказательств. В противном случае переубедить настаивающего на том, что идеи непознаваемы, не было бы возможности. 

c– Почему так, Парменид? – спросил Сократ. 

– А потому, Сократ, что и ты, и всякий другой, кто допускает самостоятельное существование некоей сущности каждой вещи, должен, я думаю, прежде всего согласится, что ни одной такой сущности в нас нет. 

– Да, потому что как же она могла бы тогда существовать самостоятельно? – заметил Сократ. 

– Ты правильно говоришь, – сказал Парменид. – Ибо все идеи суть то, что они суть, лишь в отношении одна к другой, и лишь в этом отношении они обладают сущностью, d–а не в отношении к находящимся в нас [их] подобиям (или как бы это кто ни определял), только благодаря причастности которым мы называемся теми или иными именами. В свою очередь эти находящиеся в нас [подобия], одноименные [с идеями], тоже существуют лишь в отношении друг к другу, а не в отношении к идеям: все эти подобия образуют свою особую область и в число одноименных им идей не входят. 

– Как ты говоришь? – спросил Сократ. 

– Если, например, – ответил Парменид, – кто-либо из нас есть чей- либо господин или раб, то он, конечно, не раб господина самого по себе, господина как такового, а также и господин не есть господин раба самого по себе, раба как такового, e–но отношение того и другого есть отношение человека к человеку. Господство же само по себе есть то, что оно есть, по отношению к рабству самому по себе, и точно так же рабство само по себе есть рабство по отношению к господству самому по себе. И то, что есть в нас, не имеет никакого отношения к идеям, равно как и они – к нам. Повторяю, идеи существуют сами по себе и лишь к самим себе относятся, и точно так же то, что находится в нас, относится только к самому себе. Понятно ли тебе, что я говорю? 

134– Вполне понятно, – ответил Сократ. 

– А потому, – продолжал Парменид, – и знание само по себе как таковое не должно ли быть знанием истины как таковой, истины самой по себе [11]?. Далее, каждое знание как таковое должно быть, знанием каждой вещи как таковой, не правда ли? b– А наше знание не будет ли знанием нашей истины? И каждое наше знание не будет ли относиться к од ной из наших вещей? 

– Непременно. 

– Но идей самих по себе, как и ты признаешь, мы не имеем, и их у нас быть не может. 

– Конечно, нет. 

– Между тем, каждый существующий сам по себе род познается, надо полагать, самой идеей знания? ..Которой мы не обладаем? .. Следовательно, нами не познается ни одна из идей, потому что мы не причастны знанию самому по себе. 

– По-видимому, так. 

c– А потому для нас непознаваемы ни прекрасное само по себе, как таковое, ни доброе, ни все то, что мы до пускаем в качестве самостоятельно существующих идей. 

– Кажется, так. 

– Но обрати внимание на еще более удивительное обстоятельство. Признаешь ты или нет: если существует какой-то род знания сам по себе, то он гораздо совершеннее нашего знания? И не так ли обстоит дело с красотою и всем прочим? Итак, если что-либо причастно знанию самому по себе, то, не правда ли, ты признаешь, что никто в боль шей степени, чем бог, не обладает этим совершеннейшим знанием? 

– Непременно признаю. 

d– С другой стороны, обладая знанием самим по себе, будет ли бог в состоянии знать то, что есть в нас? 

– Почему же нет? 

– А потому, Сократ, – сказал Парменид, – что, как мы согласились, сила тех идей не распространяется на то, что у нас, и, с другой стороны, сила того, что у нас, не распространяется на идеи, но то и другое довлеет самому себе. 

– Да, мы согласились относительно этого. 

– Итак, если у бога есть упомянутое совершеннейшее господство и совершеннейшее знание, то господство богов никогда не будет распространяться на нас и их знание никогда не познает ни нас, ни вообще ничего относящегося к нашему миру: как мы нашей властью не властвуем над богами и нашим знанием ничего божественного не познаем, так на том же самом основании и они, хоть и боги, над нами не господа и дел человеческих не знают. 

– Но если отказать богу в знании, то не покажется ли такое утверждение слишком странным? – заметил Сократ. А Парменид возразил: 

135– Однако, Сократ, к этому и, кроме того, еще ко многому другому неизбежно приводит [учение об] идеях, если эти идеи вещей действительно существуют и если мы будем определять каждую идею как нечто самостоятельное. Слушатель будет недоумевать и спорить, доказывая, что этих идей либо вовсе нет, либо если уж они существуют, то должны быть безусловно непознаваемыми для человеческой природы. Такие возражения кажутся основательными, а высказывающего их, как мы недавно сказали, переубедить необычайно трудно. И надо быть исключительно даровитым, чтобы понять, что существует некий род каждой вещи и сущность сама по себе, а еще более удивительный дар нужен для того, чтобы доискаться до всего этого, обстоятельно разобраться во всем и разъяснить другому! 

b– Согласен с тобой, Парменид, – сказал Сократ, – мне по душе то, что ты говоришь.

Парменид: — Но с другой стороны, Сократ, если кто, приняв во внимание все только что изложенное и тому подобное, откажется допустить, что существуют идеи вещей, и не станет определять идеи каждой вещи в отдельности, то, не допуская постоянно тождественной себе идеи каждой из существующих вещей, он не найдет, куда направить свою мысль, и тем самым уничтожит всякую возможность рассуждения. Впрочем, эту опасность, как мне кажется, ты ясно почувствовал. 

Примечания
[7] Здесь излагается платоновское учение об идеях (см.: Евтифрон, прим. 18). Парменид толкует слова Сократа так, будто идеи существуют сами по себе, независимо от мира чувственных вещей. 
[8] Об обособлении идей, воплощенных отдельными своими качествами сразу во всех вещах, писал также Аристотель. См.: Метафизика VII 14, 1039а 33b 2. 

[9] Пример Сократа об идентичности в дне одного и многого напоминает диалектику Гераклита. 

[10] Согласно приводимому аргументу, количество идей бесконечно, так как каждая вещь уподобляется идее, которая в свою очередь есть образец для новой вещи. Ср.: Аристотель. Метафизика I 9, 991а 31. 

[11] Парменид отрывает знание сущности от познания чувственных вещей. Платон же в "Государстве" (IV 438с-е), различая знание само по себе и знание о вещах, связывает их воедино, так как знание "само по себе" принадлежит себе одному, но вместе с тем, обладая какими-то качествами, оно "принадлежит чему-нибудь качественному", т.е. становится знанием отдельной вещи. Отсюда проистекает категория науки вообще и классификация частных наук. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

А.Ф. ЛОСЕВ Комментарий к 1-ой части диалога «Парменид» (129а — 135е)

Из кн. «Очерки античного символизма и мифологии» (фр. гл. 3 Терминология учения Платона об идеях (εΐδος и ίδέα) (с. 182 —188 + пояснение Лосева о различении εΐδος и ίδέα).
В «Пармениде» весьма однообразное употребление терминов, несмотря на большое количество мест — 55 раз «эйдос» и 7 раз «идея». Однообразие объясняется тем, что из всего этого большого количества случаев в одном небольшом отрывке диалога 129а—135е, составляющем введение к диалектике основной части, «эйдос» встречается 50 раз и «идея» — 6. Этот отрывок представляет собой единство развиваемой темы, а именно, критику неправильного понимания «учения об идеях», и потому терминология совершенно однообразна. Эта одинаковость значения рассматриваемых терминов в 129а—135е настолько очевидна, что ясна каждому, кто хотя бы бегло просмотрит эти страницы. Выписывать все соответствующие фразы было бы и длинно, так как пришлось бы перепечатать большую часть текста этих страниц, и излишне, так как спор может идти не о различии в значениях терминов, но лишь о том, какое значение является здесь принятым во всем отрывке. А чтобы разрешить этот последний вопрос, необходимо ясно и точно представлять ход мыслей и общий смысл этих начальных страниц «Парменида».

Это вступление в диалектику я считаю одним из самых важных мест всех сочинений Платона. Здесь нет «критики» учения об идеях, как это утверждается некоторыми исследователями. Иначе придется действительно диалог считать подложным — ввиду явной несовместимости этой критики с общеизвестными учениями Платона. Мы находим здесь критику ложного понимания учения об идеях. Признавши это, мы получаем весьма солидное дополнение к этому учению, разъясняющее многие недоразумения и трудности.

Первое разъяснение (130b—е) касается вопроса о том, какие предметы каким эйдосам соответствуют. Именно, выставляется недоумение: неужели все презренное и ничтожное, вроде, напр., волос, грязи, нечистоты и т.п., тоже имеет свой эйдос (т.е. предполагается, что эйдетическое бытие есть нечто настолько высокое, святое и божественное, что никак не может быть в соответствии с каким-нибудь низким предметом)' Платон, выставляя такое недоумение и заставляя недоумевать именно Сократа, хочет как бы сказать: да, именно, и волосы, и грязь, и нечистота имеют свой эйдос; к миру идей неприложима никакая вещная, тем более условно-нормативная квалификация; мир идей-эйдосов есть мир смыслов всего существующего. И когда мы говорим, что эйдосы существуют «отдельно» от вещей (###, 130b), то это не значит, что они — просто повторение этих вещей, с которыми они находятся в известном метафизическом или физическом взаимодействии. Это значит, что помимо явления вещей есть их смысл, как идеально-объективная значимость, которая вовсе не «есть» в обычном смысле и потому не подчиняется обычным вещным квалификациям. Конечно, было бы странно приписывать Платону сомнение в бытии эйдосов всех и всяческих вещей. Сам он прямо говорит в X книге «Государства» об идее стола и скамьи. Да и в 130е Парменид прямо говорит Сократу, что когда он станет постарше (а он здесь, как известно, изображен юношей), то перестанет пренебрегать этими вещами. Платон, как и все греческие философы, страстно любил мысль и мышление и потому часто переносил эти хвалебные гимны и на мир идей; тем не менее, если не действовал этический интерес, то само по себе учение об «идеальном» мире должно было носить чисто теоретический интерес. Это — только особая логика и диалектическая феноменология бытия и сознания, и эйдосу нечистоты вовсе не нужно быть самому нечистым. Эйдос — феноменология вещи в сознании.
Итак, первое разъяснение учения об идеях отвергает всякую вещно-нормативную точку зрения на эти идеи.

Второе разъяснение (131а—133а) касается вопроса о взаимоотношении эйдосов и вещей. Легко понять это взаимоотношение причинно-метафизически. Несмотря на то, что такая метафизическая причинность — и как обусловленность и как телеология — строжайшим образом критикуется в «Федоне», все-таки платоновские эйдосы по традиции понимают как какие-то метафизические субстанции, находящиеся с вещами в том или другом взаимодействии. Платон это отвергает, сам ставя наперед такие возражения, которые, по его мнению, не следует ставить по отношению к его учению об эйдосах, если его правильно понимать.

Именно, возражают так. 1) Если вещь воспринимает свой эйдос, то она воспринимает, очевидно, не часть его, но всего его. И так же — каждая вещь. След., эйдос, оставаясь одним, находится в то же время во всех соответствующих вещах. А это значит, что он содержится во всех всецело и обособляется от себя самого. На это Сократ отвечает, что эйдосу так же не надо обособляться от самого себя, как и дню, который ведь находится на всех вещах и не отделяется сам от себя (131ab). Тогда выдвигается второе возражение. 2) Эйдосу причастны соответствующие вещи; значит, в каждой вещи находится часть эйдоса и, значит, эйдос делим, т.е. он в одно и то же время одно и многое, раздробленное. 3) Так, пусть мы имеем эйдос великости; тогда выйдет, что ка-ждая5 большая вещь велика частью эйдоса вели-кости. Как же большая вещь может быть большой от одной только части великости? То же и — с эйдосом равного, малого и т.д. (131с–е). 4) Ряд вещей объединяется в один эйдос, коль скоро мы рассматриваем их с точки зрения какого-нибудь общего признака, напр, великости. Но, найдя этот эйдос, мы рассматриваем опять все великое; и уже приходится искать новый эйдос, который бы обнял и все великие вещи, и найденный уже эйдос великости и т.д. до бесконечности (132а).

Все эти возражения исходят из одного, совершенно неприемлемого для Платона, предположения, что эйдосы — такие же вещи, как и чувственные, но только особой, метафизической природы'. Тогда действительно эйдос подчинен закону непроницаемости; он не может быть тогда одновременно «делим» и «неделим»; он — один из обычных предметов, обобщаемых в формально-конструированном понятии. Но все дело в том, что Платон, выставляя в «Пармениде» сам себе такие возражения, как бы говорит нам: именно, эйдос — не вещь, и эйдология — не метафизика; эйдос — не формальное обобщение и не может вступать ни в какую чисто формально-логическую связь с другими вещами и понятиями; эйдос — наивысшая обобщенная, конкретная сущность вещи; и к нему неприложимы никакие не только вещные, но формально-логические квалификации.

Однако Платон делает предмет еще более тонким и показывает ряд еще более тонких метафизических привнесений, весьма легко создаваемых популярной мыслью в области учения об эйдосах. Именно, Сократ (т.е. Платон), отвечая на предыдущее возражение о делимости и неделимости и о бесконечно-восходящей лестнице эйдосов, говорит, что эйдос надо признать просто известной мыслью, vόημα, которая как таковая находится в душе, и, след., отпадает необходимость упомянутого regressus in infinitum. Но это говорится исключительно для того, чтобы показать новую метафизическую опасность и остеречь от нее. Парменид тотчас же истолковывает эту мысль психологически, роняя то идеально-объективное основание, которое Сократ имел в виду. Именно, каждая «ноэма» есть одно и, как психическое состояние, уже не делимо и не отходит in infinitum; но каждая ноэма есть ноэма о чем-нибудь, и притом о чем-нибудь существующем, охватываемом данной «идеей»; другими словами, то, что мыслится в ноэме, и есть эйдос; а это значит, что каждая вещь, причастная данному эйдосу, или относится сама к мыслям и все мыслит, или относится к мыслям, будучи сама без мысли, ###. И то и другое было бы бессмысленно (132bс). Ясно, что утверждение эйдоса как известной ноэмы Парменид понимает совершенно буквально. Сократ, говоря, что эйдос есть ноэма, хотел остеречь от вещного и формально-логического истолкования, вовсе не желая растворить эйдос в психическом бытии. Парменид же понимает опять это метафизически: выходит, что если эйдос есть мысль, то он сам состоит из мысли как из некоей материи и сам должен мыслить. След., отвергнувши вещно-нормативное и формально-логическое истолкование учения об эйдосе, Платон отвергает здесь и психологическое истолкование.

Но и этим не кончается дело. Что же такое эйдос в отношении к вещам, если он не обусловливающая субстанция, не понятие и не психический феномен? Остается чисто феноменологическое определение, которое тут же Платоном и предлагается. Эйдос есть идеальная картина вещи, образец ее, ### (парадигма). Казалось бы, такое определение должно быть окончательно застраховано от вещно-метафизического истолкования. Но Платон указывает и здесь метафизическую опасность и, ясно сознавая ее, остерегает тем самым своих последователей. Именно, достаточно понять «парадейгму» как голый образец, а причастие эйдосу как простое уподобление, отбросивши идеальную природу эйдоса и идеально-феноменологическое отношение между эйдосом и вещью, — как опять получается тот же самый regressus in infinitum, потому что если подобное подобно через эйдос, то и эйдос подобен этому уподобившемуся, и тогда для этих двух взаимо-подобных предметов, эйдоса и вещи, необходимо искать еще более общий эйдос подобия, который в свою очередь будет подобен чему-нибудь, и т.д. Другими словами, здесь тоже вещное истолкование эйдоса и формально-логическое истолкование эйдоса и вещи (I32d— 133a).

След., все это второе дополнение к учению об эйдосах (131а—133а) учит о том, что эйдос не существует ни во внешней природе как вещь, ни в психике как мысль, ни в логике как понятие. Вместе с первым дополнением (130b — е), где отвергается существование эйдоса (в этике, скажем, или в эстетике, ср. упоминания о волосах, грязи и нечистоте в 130с) как нормы, все эти рассуждения, как видим, имеют принципиальное значение для всего учения Платона об «идеях».

Но остается еще последняя опасность; и в разъяснении ее заключается третье дополнение к учению об эйдосах, возникающее в связи с проблемой познаваемости эйдосов (133b—135а). Эйдос есть ни вещь, ни мысль, ни понятие, ни норма. Но может быть, это какая-то сверх-чувственная субстанция, вроде монады Лейбница, субстанция метафизическая, в узком значении этого слова. Это последнее убежище метафизики и отвергается Платоном в 133b— 135а.

Положим, что существуют такие сверх-чувственные сущности, что [которых] «у нас их нет» (133с). Тогда они будут сущностями сами для себя, а не для тех подобий, которые существуют у нас. Слуга есть слуга данного господина, и господин — господин данного слуги; и вовсе нельзя сказать, что слуга есть слуга эйдоса данного господина, и господин — господин эйдоса данного слуги. Здесь два параллельных ряда взаимоотношений — эйдосов и вещей; и между этими рядами уже нет никакого взаимоотношения, раз эйдосы в нашем мире не существуют, а суть нечто сверх-чувственное. Но если так, то и познавать мир эйдосов мы не можем; иначе приходится допустить существование эйдоса в нашем мире, так как эйдосом же и нужно познавать эйдос. Мало того. Если такое эйдетическое познание и существует где-нибудь, напр, у Божества, то это познание не может познать наш мир, — по той же причине несхождения двух параллельных метафизических рядов. След., эйдос не есть и субстанция, отделенная от вещественного, материального мира. Если ее «у нас нет», то невозможно и ее познание, А это значит, что эйдос, не будучи ни вещью, ни мыслью, ни понятием, ни нормой, ни сверхчувственной субстанцией, тем не менее «присутствует» в мире и познаваем. Это есть, конечно, если отвлекаться от религиозной его квалификации и мифологического способа изложения, идеально-объективная значимость, тот свет сознания и бытия, который обусловливает собою существование вещей как именно вещей и конституирует их как объективную предметность познания. Это и подтверждается заключительным замечанием Парменида о том, что, как бы ни критиковать теорию идей, она остается все равно незыблемой, так как, не допуская «идеи» каждой вещи как идеи вечной, всегда самотождественной, мы не находим, на что направить свою мысль, и уничтожаем саму возможность говорить о чем-нибудь (133b—135а).
А.Ф. ЛОСЕВ История античной эстетики (кн. 4)
П. Броммер об eidos и idea у Платона

В период работы над III томом нашей "Истории античной эстетики", вплоть до получения последних корректур, автор настоящего труда никакими путями и никакими средствами не мог найти одну французскую работу об "эйдосе" и "идее" у Платона ни в Москве, ни в Ленинграде. Это – работа П. Броммера 1946 года. При наших попытках выписать ее непосредственно и самостоятельно из-за границы сообщалось, что это издание распродано. Уже после окончания всей работы над III томом в Москве оказалось возможным выписать эту книгу в Библиотеке им. Ленина по Международному абонементу и снять с нее микрофильм. Так как в III томе нашей "Истории античной эстетики" (М., 1974, стр. 337-358) дается критический обзор всех существующих работ о платоновских "eidos" и "idea" за последние полстолетия, то отсутствие в этом обзоре работы П. Броммера осталось недопустимым и только лишь технически обусловленным пустым пятном. Поскольку в настоящее время, на основании указанного микрофильма в Библиотеке им. Ленина, нам удалось подробно ознакомиться с этой работой П. Броммера, мы считаем необходимым дать сообщение о ней в настоящем томе как вставку на стр.351 III тома перед работой Н. Гартмана 1941 года. 

Петер Броммер приступает в своей диссертации к изучению Платона250, будучи обеспокоен возрождением софистики в нашей современной науке. Платон, философское творчество которого в значительной мере было борьбой против античной софистики его времени, приобретает в этой связи новую актуальность. 

Конкретной темой, исследуемой П.Броммером, явилось терминологическое изучение таких важных для Платона понятий, как эйдос и идея. Цель Броммера – "извлечь из платонической мысли то, что сам Платон видел в своей "идее", и точно определить, если таковое существует, различие между "идеей" и "эйдосом"251. 

Известно, что подобное исследование в свое время провел К.Риттер252. Броммер считает, однако, что работа Риттера была скорее филологической, чем философской; речь же идет не о том, как переводить платоновские idea или eidos – "вид", "форма", "концепт" и т.д., – но о том, что Платон понимал под этим. Проделав заново анализ Риттера, Броммер намеревается "рассмотреть внутреннюю, или, если я смею так сказать, вечную значимость" этих понятий253. При этом Броммер254 предполагает следовать тому методу существенного постижения, о котором Платон говорит в VII Письме: надо, говорит он, "о каждом предмете в равной степени выяснить, каков он и какова его сущность, ибо словесное наше выражение здесь недостаточно. Поэтому-то всякий имеющий разум никогда не осмелится выразить словами то, что явилось плодом его размышления" (Epist. VII, 342 е – 343 а). 

Броммер устанавливает для платоновского учения об идеях три источника и влияния. 

Первым и главнейшим из них Броммер считает нравственную философию Сократа. В платоновскую идею, согласно этому взгляду, неотъемлемой частью вошло представление о нравственном характере науки и знания и о гносеологической природе морали. 

"Как в современную геометрию, – пишет Броммер255, – было введено представление, что параллельные плоскости пересекаются на бесконечной прямой, так Сократ исходил, по-видимому, из аксиомы, что логический план, если следовать ему до конца, должен где-то совпасть с другим планом, который считается реальным; и несомненно, что он живет в абсолютной убежденности, что встреча с этим планом просветит всю человеческую жизнь и сообщит ей свою вечную достоверность". 

Броммер считает, вслед за Бернетом256, что аристотелевский текст Met. XIII 1078 b 23 надо толковать в том смысле, что самый термин "идея" в философском значении введен впервые самим Сократом. 

Вторым и третьим источниками учения об идеях Броммер считает соответственно Гераклита и пифагорейство. Заметим, впрочем, что этих же предшественников учения об идеях в указанном месте называет и сам Аристотель. 

Таким образом, "idea зависит от сократического "понятия"; происхождение ее, в сущности, нравственное, и она представляется в образе, который мы носим в душе; eidos зависит от геометрической теории пифагорейцев; в существе своем это структура, логически обосновывающая существование как имеющее форму; соединившись с "эйдосом", "идея" становится функцией мысли, которая в адекватном образе и с помощью его постигает реальную форму, эманирующую из "эйдоса" (и имеющую его своей причиной)"257. 

Впервые термин "эйдос" Броммер находит у Платона в "Меноне"; и уже здесь этот термин (72 е) связан с геометрическими "очертаниями" (73е, 74b). "Эйдос, – заключает Броммер, – есть реальная Структура, и он... существует далеко не только в нашей мысли"258. 

"Подобно тому как Структура покоится в невидимом, – структура, то есть структурирующая причина всего, что проявляется как структурированное (хотя, возможно, это концепция, которая лишь позднее получит развитие в платоновской мысли), – таким же образом сущность своего "эйдоса" Платон помещает в мире, внешнем по отношению к нам, то есть к нашей конкретной экзистенции, равно как к экзистенции нашей души; душа просто познает эйдос"259. 

Сущность отношения между идеей и эйдосом Броммер выражает следующим образом. 

"Во вселенной все выражается, по крайней мере виртуально, в числе, и позволяет изучение своей перманентной гармонии при помощи числа. Этот неопровержимый факт подтверждает, что все создано или все возникло по образу единого принципа, бытие которого должно с необходимостью удовлетворять условию включения основания этой математической гармонии. Но если этот эйдос есть причина и основание всякой конкретной формы, он охватывает в полноте своего Бытия бесконечно больше, чем просто форму. Ибо эта идеальная форма, сколь бы прекрасной она ни была и как бы она ни превосходила все великолепием своей упорядоченности, она все же при всей нематериальности своей действительности есть не более, чем тело, опора и местопребывание чего-то превосходящего всякую форму и всякую интеллигенцию. Это есть нечто невыразимое, дающее этой форме и этой реальности свое существо, свою ценность, свое достаточное содержание, ибо в своей красоте оно, так сказать, воплощает Благо, являющееся его высшим достоянием. Это – подлинный источник бытия, равно как это – та глубина ценностного содержания, которая определяет необусловленную любовь нашей души, впитывающей здесь безграничное счастье в моменты свободного и чистого восторга, при одновременном соединении сознания добродетельного поступка с наслаждением от сотворения красоты; это истинное Единое, Благо, которое парит в своем вечном сиянии выше всякой формы: это – ИДЕЯ"260. 

Эта работа П.Броммера возникла, как и другие из указанных нами выше работ, на основе преодоления господствовавшей раньше в науке метафизической противоположности спиритуализма и натурфилософии. В то время как очень легко подвести платоновские термины "эйдос" и "идея" и под спиритуализм и под натурфилософию, этот автор старается формулировать прежде всего структурный характер обских этих понятий: Он весьма удачно использует даже термин "структура", который в его время уже достаточно укоренился и в логике и в отдельных науках, включая такие, как психология или языкознание. Этот термин, постоянно употребляемый и нами в наших работах по античной философии, чрезвычайно удачен именно для античной мысли, которая всегда искала в бытии и в жизни того раздельного единства, откуда возникает и понятие целого. В этом нужно видеть безусловное преимущество исследования П.Броммера. 

Далее, нам представляется ценным и то различие между двумя изучаемыми здесь понятиями, которым так часто пренебрегали в науке раньше. Мы весьма сожалеем, что П.Броммеру осталось неизвестным наше исследование этих платоновских терминов, напечатанное еще в 1930 году261. В этом исследовании П.Броммер нашел бы анализ всех таких текстов из Платона, где эти термины употребляются на очень небольшом расстоянии друг от друга, иной раз даже в одной фразе. Вывод, к которому мы пришли в 1930 году, гласит, что эйдос у Платона указывает, скорее, на отличие одной вещи от другой и потому носит, скорее, дифференциальный оттенок (ср. "вид" в формальной логике как противоположность "родовому понятию"), в то время как идея отличается более своим собственным смысловым наполнением и потому является чем-то интегральным, а отличие в данном случае одной вещи от другой, хотя оно тут и предполагается само собой, уже отходит на второе место. Собственно говоря, П.Броммер ничего другого и не утверждает, кроме этого различия дифференциальности и интегральности. Но только эйдос понимается им ближе к современному учению о структурах, а идею он представляет себе, может быть, только более насыщенно, более жизненно. Такое развитие понятия идеи мы находим, скорее, в неоплатонизме; но живые ростки подобного учения несомненно можно находить и у Платона в достаточно яркой форме. 

Наконец, насколько нам представляется, понятие "идеи" у Платона П.Броммер рассматривает несколько разнопланово. С одной стороны, платоновская идея представляется ему моментом идеального мира, состоящего из расчлененных понятий и их диалектики. А с другой стороны, П.Броммер слишком приближает платоновскую идею к платоновскому Благу, которое сам Платон объявил "потусторонним" в отношении всякого бытия и познания. Правда, и у самого Платона эта позиция абсолютного "беспредпосылочного начала" не выдержана так логически безупречно и с таким упорным постоянством, как у Плотина или Прокла. Но эту неполную расчлененность мира идей, с одной стороны, и Блага, или Единого, с другой стороны, П.Броммер возмещает весьма насыщенным представлением о платоновской идее, которое значительно ослабело после мощных неокантианских анализов всей этой терминологии. 

Это, во всяком случае, весьма добротное исследование, которое и для своего времени, да еще и теперь стоит на довольно высоком научном уровне и не противоречит новейшему периоду в развитии классической филологии.
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