Катречко С.Л.

Проблема взаимоотношения идей и вещей в диалоге «Парменид» 

(в приложении приведен обсуждаемый фр. 130в — 135е диалога Платона «Парменид»)

В конце кн. 6 «Государства» (фр. 51d–e, который непосредственно предшествует мифу о пещере) Платон описывает специфику математической деятельности (на примере геометрии) так: 

«Я думаю, ты знаешь, что те, кто занимается геометрией, счетом и тому подобным, предполагают в любом своем исследовании, будто им известно, что такое чет и нечет, фигуры, три вида углов и прочее в том же роде. Это они принимают за исходные положения и не считают нужным отдавать в них отчет ни себе, ни другим… Но ведь когда они вдобавок пользуются чертежами и делают отсюда выводы, их мысль обращена не на чертеж, а на те фигуры, подобием которых он служит [чертеж является «образным выражением того, что можно видеть не иначе как мысленным взором» (там же). — К.С.]. Выводы свои они делают только для четырехугольника самого по себе и его диагонали, а не для той диагонали, которую они начертили. Так и во всем остальном…» (510d—e) [главное выделено жирным мной. — К.С.]
Т.е., в математических рассуждениях используются «универсалии» (здесь: предметы сами по себе, или идеи (эйдосы) вещей). Однако если полученное геометром знание (теорема) о [идеи] «фигуре самой по себе» не применимо к реальным предметам // фигурам на чертежах, то такой «вывод» бесполезен. С другой стороны, как утверждает Платон, «если кто… откажется допустить, что существуют идеи вещей, и не станет определять идеи каждой вещи в отдельности, то, не допуская постоянно тождественной себе идеи каждой из существующих вещей, он не найдет, куда направить свою мысль, и тем самым уничтожит всякую возможность рассуждения» (Парменид, 135с). Тем самым возникает проблема соотношения идей и вещей, «решению» (осмыслению) которой и посвящена 1-ая часть диалога «Парменид» (129а — 135е).

Попробуйте, с учетом имеющегося у Вас опыта работы с математическими предметами («универсалиями»), ответить на вопрос о том, (3) как соотносятся (взаимосвязаны) идеи и вещи (resp. математические и физические «объекты»). «Развертка» этого вопроса такова:

a. Какие механизмы «взаимоcвязи» мира идей и вещей разбираются в диалоге?

b. Какие аргументы и контраргументы к каждому из механизмов?

c. Признает ли Парменид самостоятельное существование мира идей? Почему и какие трудности возникают (в каждом из случаев)?

d. Предложите свое решение вопроса о статусе идей (проблемы универсалий), опираясь на свой опыт работы с математическими объектами.

Для ответа на эти вопросы надо понять ход мысли — «логику» развертывания проблемы — платоновского диалога. Ниже дается комментарий к диалогу и сформулированы дополнительные вопросы на понимание текста пп. 1 – 6 (пп. 1 и 6 — факультатив). Анализ этой проблемы можно найти в обзоре Д. Бугая (http://www.philosophy.ru/library/katr/parm_bugai.html), а также в работе//комментарии А.Ф Лосева (http://www.philosophy.ru/library/katr/parm_losev.html).
В данном фрагменте диалога можно выделить следующие логические «фазы»: 

1. Сначала (130c—131a) Платон расширяет область применимости своей концепции идей на любые типы вещей (ранее, идеи мыслились им (Сократом) в основном как этические категории).

2. Далее (131a—e) разбирается «механизм причастия».

2.1. В 131a—c обсуждается возможность причастности вещи ко «всей идеи целиком». В качестве аргумента к этой гипотезе Сократ сравнивает идею с «днем» в ответ на контраргумент Парменида, который сопоставляет идею с «парусиной». (3.1) Правомерна ли метафора идеи как «пространственной вещи» или более оправданной представляется метафора идеи как «временящейся вещи»?
2.2. В 131с—e обсуждается возможность причастности вещи к части идеи. В качестве контраргумента приводится «парадоксы», связанные с разделением таких идей как большое, малое, равное, т.е. контрпримеры берутся из области математических — количественных (по категориальной сетке Аристотеля) — предикатов. (3.2) Насколько это правомерно, т.к. наиболее важный тип идей, имеющих содержательный характер, идеи относятся скорее области категории «качества»? 

3. Далее (132a—b) разбирается «механизм подобия//обобщения», в рамках которого идея образуется как индуктивное обобщение множества сходных вещей. В качестве контраргумента здесь приводится знаменитый «третий человек» (впоследствии этот аргумент был использован Аристотелем в «Метафизике»). (3.3) Правомерен ли этот контраргумент в случае, если мы не рассматриваем идею по аналогии с обычными вещами как некоторую «мысленную вещь» (заметим, что идея не обязана обладать признаками «своей» вещи, т.е. быть самопредикативной)?
[В ст. Г. Властоса "The Third man argument in the "Parmenides" была предложена следующая интерпретация аргумента. Сам аргумент представлен двумя шагами (А1). Если некоторое число вещей а, b, с обладает свойством F, то должна быть единичная идея F-ness, благодаря которой мы воспринимаем все вещи а, b, с, обладающими свойством F (A2). Если а, b, c и F-ness суть F, то должна быть другая идея F-ness1, благодаря которой мы воспринимаем а, b, с и F-ness, обладающими свойством F. Понятно, что в этих предложениях есть существенная разница: тогда как в А1 наличие у группы вещей свойства F обусловлено идеей F-ness, то в А2 наличие этого же свойства вызвано уже идеей F-ness1. Конечно, в протасисе А1 элементами множества являются индивиды, а в протасисе А2 появляется еще и идея. Возможность этого, по его мнению, создана скрытым допущением, которое он называет допущением самопредикации: (A3). Всякая идея может быть предицирована по отношению к самой себе. Великость сама велика. F-ness сама F. Но для того, чтобы аргумент имел логическую силу, нужно предположить еще одно неявное допущение, а именно: (А4). Если нечто имеет определенный характер, оно не может быть тождественно с идеей, благодаря которой мы постигаем этот характер. Если х есть F, то х не может быть тождествен с F-ness. Следовательно, в (А5) мы получаем: Если F-ness есть F, то F-ness нетождественна с F-ness.]
4. Если ранее Платон обсуждал возможность объективного («самостоятельного») существования идей (в истории философии эта позиция получила название «реализма»), то теперь (132b—d) Платон переходит к обсуждению возможности субъективного статуса идей, т.е. идей в качестве мыслей (в истории философии эта позиция получила название концептуализма//номинализма). Основное возражение Парменида (с которым здесь соглашается и Сократ!) состоит в том, что если идеи — суть мысли, то вещи, поскольку они мыслимы, «состоят» из мыслей (ведь объективных идей нет) и тогда, либо они должны сами мыслить, что, невозможно, либо не должны мыслить, что противоречиво. (3.4) Возможно ли после этого аргумента рассмотрение идей только как мыслей? Где в этом случае гарантия, что нашим мыслям будет что-то соответствовать в вещах, т.к. вещи теперь не «содержат» в своем составе идей, т.е. являются непознаваемыми?
5. Подводя итог этих обсуждений, в 132d—133b разбирается «теория парадигмы», где идея выступает как «образец», или порождающая модель, для подпадающих под нее вещей. В отличие от предыдущего механизма подобия–обобщения, когда идея образовывалась как бы «снизу вверх» (п.3), в данном случае сначала имеется идея, и только потом вещи, которые созданы как бы по ее «образу и подобию». Платон и в этом случае трактует отношение между вещами и идеями как подобие//порождение (он использует связку «сходное, значит подобное», хотя понятно, что это подобие отличается от подобия–обобщения п. 3; видимо, других типов отношений Платон не знает и любое сходство он трактует как подобие) и поэтому здесь снова возникает аргумент «третьего человека», приводящий к регрессу в бесконечность. (3.5) Насколько правомерен этот контраргумент в случае если подобие–порождение не является симметричным отношением (порождаемые вещи «подобны» своему прототипу, а идея–прототип не «подобна» вещам)?
[Заметим, что именно теория образца была выбран неоплатониками как основной механизм взаимосвязи идей и вещей. Этот же механизм считается наиболее приемлемым в комментариях А.Ф. Лосева (http://www.philosophy.ru/library/katr/parm_losev.html). Более того, именно этот механизм под именем теории моделей является концептуальным основанием применимости моделей теоретических наук, в том числе и математики: любая теория должна соответствовать («быть подобной»??) реальности, т.е. выступать как «порождающая» для этой действительности правильные следствия модель.]
6. Обсудив возможность понимания идей как «физических вещей» (п. 1–3) и трактовки идей как мыслей//понятий (п. 4)), Платон в 133с—135b рассматривает третью оставшуюся возможность приписывания идеям самостоятельного онтологического статуса (эта концепция идей была развита в мегарской сократической школе, однако часто она отождествляется с философией самого Платона или платонизмом; именно такое понимание идей и является собственно реализмом). Заметим, что рассмотрение идей как самостоятельных «метафизических вещей» вполне совместимо и является как продолжением//углублением «теории парадигмы» (п. 5). Здесь Платон формулирует важное положение о том, что идеи существует не обособленно, а в системе отношений друг с другом: «все идеи суть то, что они суть, лишь в отношении одна к другой» (133d). Например, для понимания [сути] «идеи» господства, необходимо сравнить ее с «идеей» рабства (133е). При этом понятно, что если мы полностью «оторвем» идеи от вещей, то тогда идеи образуют особый мир, который в силу своей самозамкнутости уже не может использоваться для познания вещей (+ при этом, он также будет отличаться от системы наших мыслей//понятий). В этой связи Платон подчеркивает необходимость «исключительной даровитости» (135a) при осмыслении вопроса о статусе идей, хотя сам эту тему далее не развивает. Один из вариантов (пример) решения этой проблемы принадлежит крупнейшему неоплатонику Плотину. Суть его решения в том, что нет необходимости, по крайней мере для некоторых — непространственных — «предметов» «вводить» особые идейные (само)предметы, существующие наряду с этими вещами: идеи воплощены/реализованы в вещах, которые с той или иной степенью точности репрезентируют идею. Приведем фр. из трактата «Об уме, идеях и об сущем» (V. 9; http://www.philosophy.ru/library/plotin/01/26.html): 

«13. Остается еще сказать, есть ли в сверхчувственном мире лишь все то, что есть в чувственном, либо же там кроме идеи человека, есть идея самочеловека, кроме идеи души — идея самодуши, кроме идеи ума — идея самоума. На это ответим так: нет никакой необходимости, чтобы здесь в нашем мире все вещи без исключения были лишь простыми копиями своих первообразов, чтобы, например, даже душа была лишь образом самодуши. Если между душами существует различие, то они суть только различия в степени, а не специфические; конечно, душа, живущая здесь, не есть самодуша, но насколько она имеет истинное реальное существование, она всегда обладает в той или иной степени и справедливостью, и рассудительностью, и мудростью, которые уже не простые простые образы, не отраженные тени идей справедливости, рассудительности, мудрости, как чувственные предметы — образы своих сверхчувственных прототипов, но сами суть эти вещи, ибо они тоже не включены ни в какие пространственные границы, а только находятся в иных условиях (чем их идеи)».

ПРИЛОЖЕНИЕ. 

ПЛАТОН ПАРМЕНИД: фр. «Критика дуализма вещи и идеи» (http://psylib.ukrweb.net/books/plato01/index.htm)

130b Парменид: – Cкажи мне: сам-то ты признаешь, что какие-то идеи сами по себе, с одной стороны, и то, что им причастно, с другой, существуют раздельно? Представляется ли тебе, например, подобие само по себе чем-то отдельным от того подобия, которое присуще нам, и касается ли это также единого, многого и всего, что ты теперь слышал от Зенона? 

– Да, – ответил Сократ. 

– И таких идей, – продолжал Парменид, – как, например, идеи справедливого самого по себе, прекрасного, доброго и всего подобного? 

– Да, – ответил он. 

c– Что же, идея человека тоже существует отдельно от нас и всех нам подобных – идея человека сама по себе, а также идея огня, воды? Сократ на это ответил: 

– Относительно таких вещей, Парменид, я часто бываю в недоумении, следует ли о них высказаться так же, как о перечисленных выше, или иначе. 

– А относительно таких вещей, Сократ, которые могли бы показаться даже смешными, как, например, волос, грязь, сор и всякая другая не заслуживающая внимания дрянь, ты тоже недоумеваешь, следует или нет для каждого из них признать отдельно существующую идею, отличную от того, к чему прикасаются наши руки? 

d– Вовсе нет, – ответил Сократ, – я полагаю, что такие вещи только таковы, какими мы их видим. Предположить для них существование какой-то идеи было бы слишком странно. Правда, меня иногда беспокоила мысль, уж нет ли чего-либо в этом роде для всех вещей, но всякий раз, как я к этому подхожу, я поспешно обращаюсь в бегство, опасаясь потонуть в бездонной пучине пустословия. И вот, дойдя до этого места, я снова обращаюсь к вещам, о которых мы сейчас сказали, что они имеют идеи, и занимаюсь тщательным их рассмотрением. 

e– Ты еще молод, Сократ, – сказал Парменид, – и философия еще не завладела тобой всецело, как, по моему мнению, завладеет со временем, когда ни одна из таких вещей не будет казаться тебе ничтожной; теперь же ты, по молодости, еще слишком считаешься с мнением людей. Но как бы то ни было, скажи вот что: судя по твоим словам, ты полагаешь, что существуют определенные идеи, названия которых получают приобщающиеся к ним другие вещи; 131например, приобщающиеся к подобию становятся подобными, к великости – большими, к красоте – красивыми, к справедливости – справедливыми? 

– Именно так, – ответил Сократ. 

– Но каждая приобщающаяся [к идее] вещь приобщается к целой идее или к ее части? Или возможен какой-либо иной вид приобщения, помимо этих? 

– Как так? – сказал Сократ. 

– По-твоему, вся идея целиком – хоть она и едина – находится в каждой из многих вещей или дело обстоит как-то иначе? 

– А что же препятствует ей, Парменид, там находиться? – сказал Сократ. 

b– Ведь оставаясь единою и тождественною, она в то же время будет вся целиком содержаться во множестве отдельных вещей и таким образом окажется отделенной от самой себя [8]. 

– Ничуть, – ответил Сократ, – ведь вот, например, один и тот же день [9] бывает одновременно во многих местах и при этом нисколько не отделяется от самого себя, так и каждая идея, оставаясь единою и тождественною, может в то же время пребывать во всем. 

– Славно, Сократ, – сказал Парменид, – помещаешь ты единое и тождественное одновременно во многих местах, все равно как если бы, покрыв многих людей одною парусиною, ты стал утверждать, что единое все целиком находится над многими. Или смысл твоих слов не таков? 

c– Пожалуй, таков, – сказал Сократ. 

– Так вся ли парусина будет над каждым или над одним – одна, над другим – другая ее часть? 

– Только часть. 

– Следовательно, сами идеи, Сократ, делимы, сказал Парменид, – и причастное им будет причастно их части и в каждой вещи будет находиться уже не вся идея, а часть ее. 

– По-видимому, так. 

– Что же, Сократ, решишься ты утверждать, что единая идея действительно делится у нас на части и при этом все же остается единой? 

– Никоим образом, – ответил Сократ. 

d– Смотри-ка, – сказал Парменид, – не получится ли нелепость, если ты разделишь на части самое великость и каждая из многих больших вещей будет большой благодаря части великости, меньшей, чем сама великость? 

– Конечно, получится нелепость, – ответил Сократ. – Далее, если каждая вещь примет малую часть, равенства, сделает ли ее эта часть, меньшая самого равного, равным чему-нибудь? 

– Это невозможно. 

– Но, положим, кто-нибудь из нас будет иметь часть малого: малое будет больше этой своей части; таким образом, само малое будет больше, а то, к чему прибавится отнятая от малого часть, станет меньше, а не больше прежнего. 

e– Но этого никак не может быть, – сказал Сократ. 

– Так каким же образом, Сократ, – сказал Парменид, – будут у тебя приобщаться к идеям вещи, коль скоро они не могут приобщаться ни к частям [идей), ни к целым [идеям]? 

– Клянусь Зевсом, – сказал Сократ, – определить это мне представляется делом совсем не легким. 

– Ну, какого ты мнения о том, что я сейчас скажу? 

– О чем же? 

132– Я думаю, что ты считаешь каждую идею единою по следующей причине: когда много каких-нибудь вещей кажутся тебе большими, то, окидывая взглядом их все, ты, пожалуй, видишь некую единую и тождественную идею и на этом основании само великое считаешь единым. 

– Ты прав, – сказал Сократ. 

– А что, если ты таким же образом окинешь духовным взором как само великое, так и другие великие вещи, не обнаружится ли еще некое единое великое, благодаря которому все это должно представляться великим? 

– По-видимому. 

– Итак, откроется еще одна идея великости, возникающая рядом с самим великим и тем, что причастно ему, а надо всем этим опять другая, благодаря которой все это будет великим. И таким образом, каждая идея уже не будет у тебя единою, но окажется бесчисленным множеством. 

b– Но, Парменид, – возразил Сократ, – не есть ли каждая из этих идей – мысль, и не надлежит ли ей возникать не в другом каком-либо месте, а только в душе? В таком случае каждая из них была бы единою и уж не подвергалась бы тому, о чем сейчас говорилось. 

– Что же, – спросил Парменид, – каждая мысль едина и не есть мысль о чем-либо? 

– Но это невозможно, – сказал Сократ. – Значит, мысль является мыслью о чем-нибудь? 

– Да. 

c– Существующем или несуществующем? 

– Существующем. 

– Не мыслит ли эта мысль то единство, которое, обнимая все [определенного рода] вещи, представляет собою некую единую их идею? 

– Именно так. 

– Так не будет ли идеей то, что мыслится как единое, коль скоро оно остается одним и тем же для всех вещей? 

– И это представляется необходимым. 

– А если, – сказал Парменид, – все другие вещи, как ты утверждаешь, причастны идеям, то не должен ли ты думать, что либо каждая вещь состоит из мыслей и мыслит все, либо, хоть она и есть мысль, она лишена мышления? 

d– Но это, – сказал Сократ, – лишено смысла. Мне кажется, Парменид, что дело скорее всего обстоит так: идеи пребывают в природе как бы в виде образцов, прочие же вещи сходны с ними и суть их подобия, самая же причастность вещей идеям заключается не в чем ином, как только в уподоблении им. 

– Итак, – сказал Парменид, – если что-либо подобно идее, то может ли эта идея не быть сходной с тем, что ей уподобилось, настолько, насколько последнее ей уподобилось? Или есть какая-либо возможность, чтобы подобное не было подобно подобному? 

– Нет, это невозможно. 

– А нет ли безусловной необходимости в том, чтобы подобное и то, чему оно подобно, были причастны одному и тому же? 

e– Да, это необходимо. 

– Но то, через причастность чему подобное становится подобным, не будет ли само идеею? 

– Непременно. 

– Следовательно, ничто не может быть подобно идее и идея не может быть подобна ничему другому, иначе рядом с этой идеей всегда будет являться другая, а если эта последняя подобна чему-либо, то – опять новая, и никогда не прекратится постоянное возникновение новых идей, если идея будет подобна причастному ей [10]. 

133– Ты совершенно прав. 

– Значит, вещи приобщаются к идеям не посредством подобия: надо искать какой-то другой способ их приобщения. 

– Выходит, так. 

– Ты видишь теперь, Сократ, – сказал Парменид, – какое большое затруднение возникает при допущении существования идей самих по себе. 

– И даже очень. 

b– Но будь уверен, – продолжал Парменид, – что ты еще, так сказать, не почувствовал всей громадности затруднения, если для каждой вещи ты всякий раз допускаешь единую обособленную от нее идею. 

– Почему так? – спросил Сократ. 

– По многим самым различным причинам, и главным образом по следующей: если бы кто стал утверждать, что идеи, будучи такими, какими они, по-нашему, должны быть, вовсе не доступны познанию, то невозможно было бы доказать, что высказывающий это мнение заблуждается, разве что тот, кто стал бы ему возражать, оказался бы многоопытным, даровитым и во время спора имел бы охоту следить за множеством отдаленнейших доказательств. В противном случае переубедить настаивающего на том, что идеи непознаваемы, не было бы возможности. 

c– Почему так, Парменид? – спросил Сократ. 

– А потому, Сократ, что и ты, и всякий другой, кто допускает самостоятельное существование некоей сущности каждой вещи, должен, я думаю, прежде всего согласится, что ни одной такой сущности в нас нет. 

– Да, потому что как же она могла бы тогда существовать самостоятельно? – заметил Сократ. 

– Ты правильно говоришь, – сказал Парменид. – Ибо все идеи суть то, что они суть, лишь в отношении одна к другой, и лишь в этом отношении они обладают сущностью, d–а не в отношении к находящимся в нас [их] подобиям (или как бы это кто ни определял), только благодаря причастности которым мы называемся теми или иными именами. В свою очередь эти находящиеся в нас [подобия], одноименные [с идеями], тоже существуют лишь в отношении друг к другу, а не в отношении к идеям: все эти подобия образуют свою особую область и в число одноименных им идей не входят. 

– Как ты говоришь? – спросил Сократ. 

– Если, например, – ответил Парменид, – кто-либо из нас есть чей- либо господин или раб, то он, конечно, не раб господина самого по себе, господина как такового, а также и господин не есть господин раба самого по себе, раба как такового, e–но отношение того и другого есть отношение человека к человеку. Господство же само по себе есть то, что оно есть, по отношению к рабству самому по себе, и точно так же рабство само по себе есть рабство по отношению к господству самому по себе. И то, что есть в нас, не имеет никакого отношения к идеям, равно как и они – к нам. Повторяю, идеи существуют сами по себе и лишь к самим себе относятся, и точно так же то, что находится в нас, относится только к самому себе. Понятно ли тебе, что я говорю? 

134– Вполне понятно, – ответил Сократ. 

– А потому, – продолжал Парменид, – и знание само по себе как таковое не должно ли быть знанием истины как таковой, истины самой по себе [11]?. Далее, каждое знание как таковое должно быть, знанием каждой вещи как таковой, не правда ли? b– А наше знание не будет ли знанием нашей истины? И каждое наше знание не будет ли относиться к од ной из наших вещей? 

– Непременно. 

– Но идей самих по себе, как и ты признаешь, мы не имеем, и их у нас быть не может. 

– Конечно, нет. 

– Между тем, каждый существующий сам по себе род познается, надо полагать, самой идеей знания? ..Которой мы не обладаем? .. Следовательно, нами не познается ни одна из идей, потому что мы не причастны знанию самому по себе. 

– По-видимому, так. 

c– А потому для нас непознаваемы ни прекрасное само по себе, как таковое, ни доброе, ни все то, что мы до пускаем в качестве самостоятельно существующих идей. 

– Кажется, так. 

– Но обрати внимание на еще более удивительное обстоятельство. Признаешь ты или нет: если существует какой-то род знания сам по себе, то он гораздо совершеннее нашего знания? И не так ли обстоит дело с красотою и всем прочим? Итак, если что-либо причастно знанию самому по себе, то, не правда ли, ты признаешь, что никто в боль шей степени, чем бог, не обладает этим совершеннейшим знанием? 

– Непременно признаю. 

d– С другой стороны, обладая знанием самим по себе, будет ли бог в состоянии знать то, что есть в нас? 

– Почему же нет? 

– А потому, Сократ, – сказал Парменид, – что, как мы согласились, сила тех идей не распространяется на то, что у нас, и, с другой стороны, сила того, что у нас, не распространяется на идеи, но то и другое довлеет самому себе. 

– Да, мы согласились относительно этого. 

– Итак, если у бога есть упомянутое совершеннейшее господство и совершеннейшее знание, то господство богов никогда не будет распространяться на нас и их знание никогда не познает ни нас, ни вообще ничего относящегося к нашему миру: как мы нашей властью не властвуем над богами и нашим знанием ничего божественного не познаем, так на том же самом основании и они, хоть и боги, над нами не господа и дел человеческих не знают. 

– Но если отказать богу в знании, то не покажется ли такое утверждение слишком странным? – заметил Сократ. А Парменид возразил: 

135– Однако, Сократ, к этому и, кроме того, еще ко многому другому неизбежно приводит [учение об] идеях, если эти идеи вещей действительно существуют и если мы будем определять каждую идею как нечто самостоятельное. Слушатель будет недоумевать и спорить, доказывая, что этих идей либо вовсе нет, либо если уж они существуют, то должны быть безусловно непознаваемыми для человеческой природы. Такие возражения кажутся основательными, а высказывающего их, как мы недавно сказали, переубедить необычайно трудно. И надо быть исключительно даровитым, чтобы понять, что существует некий род каждой вещи и сущность сама по себе, а еще более удивительный дар нужен для того, чтобы доискаться до всего этого, обстоятельно разобраться во всем и разъяснить другому! 

b– Согласен с тобой, Парменид, – сказал Сократ, – мне по душе то, что ты говоришь.

Парменид: — Но с другой стороны, Сократ, если кто, приняв во внимание все только что изложенное и тому подобное, откажется допустить, что существуют идеи вещей, и не станет определять идеи каждой вещи в отдельности, то, не допуская постоянно тождественной себе идеи каждой из существующих вещей, он не найдет, куда направить свою мысль, и тем самым уничтожит всякую возможность рассуждения. Впрочем, эту опасность, как мне кажется, ты ясно почувствовал. 

Примечания
[7] Здесь излагается платоновское учение об идеях (см.: Евтифрон, прим. 18). Парменид толкует слова Сократа так, будто идеи существуют сами по себе, независимо от мира чувственных вещей. 
[8] Об обособлении идей, воплощенных отдельными своими качествами сразу во всех вещах, писал также Аристотель. См.: Метафизика VII 14, 1039а 33b 2. 

[9] Пример Сократа об идентичности в дне одного и многого напоминает диалектику Гераклита. 

[10] Согласно приводимому аргументу, количество идей бесконечно, так как каждая вещь уподобляется идее, которая в свою очередь есть образец для новой вещи. Ср.: Аристотель. Метафизика I 9, 991а 31. 

[11] Парменид отрывает знание сущности от познания чувственных вещей. Платон же в "Государстве" (IV 438с-е), различая знание само по себе и знание о вещах, связывает их воедино, так как знание "само по себе" принадлежит себе одному, но вместе с тем, обладая какими-то качествами, оно "принадлежит чему-нибудь качественному", т.е. становится знанием отдельной вещи. Отсюда проистекает категория науки вообще и классификация частных наук.
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