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Глава II. (Что) Бог поистине существует

Итак, Господи, дающий вере разумение, дай мне, сколь ко сам знаешь, чтобы я понял, что Ты есть, как веруем, и то есть, во что мы веруем. А мы веруем, что есть нечто, больше чего нельзя ничего себе представить («id quo maius cogitari neguit» — К.С.).
Значит, когда «сказал безумец в сердце своем: нет Бога» — он сказал, что какой-то такой природы нет? (Пс. 13, 1; 52, 1). Но, конечно, этот же самый безумец, слыша, как я говорю: «Нечто, больше чего нельзя ничего себе представить», — понимает то, что слышит; а то, что он понимает, есть в его уме (in intellectu), даже если он не имеет в виду, что такая вещь существует (si non intelligat illud esse). Ведь одно дело — быть вещи в уме; другое — подразумевать, что вещь существует. Так, когда художник заранее обдумывает то, что он будет делать, он, правда, имеет в уме то, чего еще не сделал, но отнюдь не подразумевает его существования. А когда он уже нарисовал, он и имеет в уме, и мыслит как существующее то, что уже сделал. Значит, убедится даже безумец, что хотя бы в уме есть нечто, больше чего нельзя ничего себе представить, так как когда он слышит это (выражение), он его понимает, а все, что понимается, есть в уме. И, конечно, то, больше чего нельзя себе представить, не может быть только в уме. Ибо если оно уже есть по крайней мере только в уме, можно представить себе, что оно есть и в действительности, что больше
. Значит, если то, больше чего нельзя ничего себе представить, существует только в уме, тогда то, больше чего нельзя себе представить, есть то, больше чего можно представить себе. Но этого, конечно, не может быть. Итак, без сомнения, нечто, больше чего нельзя себе представить, существует (existit) и в уме, и в действительности.

Глава III. (Что) Его нельзя представить себе несуществующим
И оно, конечно, существует столь истинно, что его нельзя представить себе несуществующим. Ибо можно представить себе, что существует нечто такое, чего нельзя представить себе как несуществующее; и оно больше, чем то, что можно представить себе как несуществующее. Поэтому если то, больше чего нельзя себе представить, можно представить себе как несуществующее, тогда то, больше чего нельзя представить себе, не есть то, больше чего нельзя себе представить; противоречие. Значит, нечто, больше чего нельзя себе представить, существует так подлинно, что нельзя и представить себе его несуществующим.

А это Ты и есть, Господи Боже наш. Значит, ты так подлинно существуешь, Господи Боже мой, что нельзя и представить себе, будто Тебя нет. И недаром. Ведь если какой-нибудь ум мог бы представить себе что-нибудь лучше тебя, это значило бы, что тварь возвысилась над б Творцом и судит о Творце, что очень нелепо. Притом все сущее, кроме Тебя одного, можно представить себе как несуществующее. Значит, Ты один всего подлиннее, а потому Ты и больше всего имеешь бытие (habes esse): ибо все другое существует не столь истинно и потому имеет бытия меньше (minus habet esse). Почему же тогда «сказал безумец в сердце своем: нет Бога», если столь естественно (in promptu) для разумного ума, что Ты существуешь больше всего? Почему, как не потому, что он глупец и безумец?
ПРОСЛОГИОН (гл. II и III) == другой вариант перевода 
Глава II. Что Бог истинно есть

Поэтому ты, Господи, который даруешь вере уразумение, даруй мне, насколько Ты находишь это полезным, понимание того, что Ты есть, как мы и веруем, и что Ты есть именно то, чем Ты являешься по верованию нашему, А именно веруем мы, что Ты есть нечто, больше чего нельзя помыслить (aliquid, quo nihil maius cogitari potest). Или никакой такой природы нет, ведь «сказал безумец в сердце своем: нет Бога» (Пс. 13, 1; 52, 1). Но наверняка тот самый безумец, слыша то, что я теперь говорю, а именно: «нечто, больше чего нельзя помыслить»,— понимает услышанное; а то, что он понимает, есть в его понимании3, даже если он не понимает, что оно существует. Ведь когда живописец задумывает то, что будет им создано, он, конечно, имеет это в понимании, но еще не понимает, что существует то, что еще не создано. А когда он уже напишет, то и в понимании имеет, и понимает, что существует уже созданное им.
Таким образом, даже безумец уличен в том, что хотя бы только в его понимании есть нечто, больше чего нельзя помыслить, потому что слыша это, он понимает, а то, что понятно, есть в понимании.
Далее, несомненно, что то, больше чего невозможно помыслить, не может быть только в понимании. Ведь если оно есть хотя бы только в понимании, то можно; помыслить, что оно есть и реально (in re); а это больше. Значит, если то, больше чего нельзя помыслить, есть: только в понимании, тогда то самое, больше чего нельзя; помыслить, есть то, больше чего можно помыслить. Но очевидно, этого не может быть. Следовательно, без сомнения, то, больше чего нельзя помыслить, существует и в понимании, и реально.
Глава III. Что его нельзя помыслить несуществующим

Оно непременно столь истинно существует, что нельзя помыслить, что его нет. Ведь можно помыслить, что существует нечто, о чем нельзя помыслить, что оно не существует; и это больше, чем то, о чем можно помыслить, что оно не существует. Поэтому если о том, больше чего нельзя помыслить, можно помыслить, что оно не существует, тогда то самое, больше чего нельзя помыслить, не есть то, больше чего нельзя помыслить. Итак, столь истинно есть нечто, больше чего нельзя помыслить, что невозможно помыслить, что его нет.
� «Прослогион» был написан Ансельмом в 1077 — 1078 гг. Этот текст посвящен отысканию одного — непосредственного и несомненного — довода в пользу существования Бога (в отличие от опосредованных доказательств Бога как «причины», чему посвящен предшествующий диалог Ансельма «Монологион» и исторически более поздние доказательства бытия Бога у Фомы Аквинского). В преамбуле Ансельм объясняет это название как «Слово к внемлющему» (alloquium). Формула, которую находит Ансельм для «обозначения» Бога, — «то больше чего нельзя себе представить» («id quo maius cogitari neguit»; в «Приложениии» приведен другой перевод этой формулы — «то больше чего нельзя себе помыслить» (заметим, что и латинский оригинал немного другой); но в контексте данного доказательства приведенный перевод выглядит предпочтительнее (с учетом коннотаций русскоязычного мышления); можно ключевой термин выражения «cogitari» (ср. с известным декартовским cogito) передать как «осознать» (акт осознания), что «включает» в себя и «представление» и «мышление», но фраза «то, больше чего нельзя себе осознать» не звучит, а выражение «то, больше чего нельзя себе представить в акте сознания» слишком тяжеловесна. Суть этой «формулы» (если воспользоваться терминологией, восходящей к Николаю Кузанскому) в том, что Бог выступает как максимально возможный предмет сознания, как мыслительный (или мыслительно-вообразительный) maximum. Понятно, что речь идет не о количественно-пространственных характеристиках, а о качественном максимуме или полноте, т.е. о самом «богатом» по своим характеристикам предмете. Как подчеркивают исследователи (в частности, пер. текста «Прослогион» И.В. Купреева или А.В. Смирнов в работе «Понятие науки в Средние века»), эта «формула» Ансельма позволяет вывести Бога из-под категории «соотнесенное» или «относительного», что не удается с помощью «формулы» Бога как «высшего существа» (именно на это у делает упор Ансельм в своей последующей полемике с Гаунило). Согласно найденной формуле Бог — безусловное, абсолютное, т.е. мыслится не в сравнительной, а в превосходной степени. Именно это подчеркивает глава III, где онтологическое доказательство как бы «усиливается», т.к. Бог обладает такой полнотой бытия, что ее уже нельзя и «отмыслить» в отличие от других (обычных, соотносительных) вещей, которые мы можем помыслить (представить) и несуществующими. 


Название «онтологического» дал аргументу И. Кант, который и подверг его решительной критике в своей «Критике чистого разума», опираясь на то, что предикат «бытия» не является реальным предикатом, т.е. этот предикат как бы не входит в число всех (тех) предикатов, которыми должно обладать максимальный предмет. 


В истории философской и теологической мысли данный аргумент имел как сторонников (например, Бонавентура, Дунс Скот, Декарт, Лейбниц), так и противников (Фома Аквинский, Кант). Первым критиком стал монах Гаунило, письменный текст которого и ответ на него Ансельма приводится ниже (при этом Ансельм предварил свой ответ извлечением ключевых для аргумента глав II — IV «Прослогиона»).


�  В «Приложении» дан другой пер. гл.II — III «Прослогиона» (см. его полный текст на сервере www.philosophy.ru)


�  (прим. И.В. Купреевой) Ибо если оно уже есть по крайней мере только в уме, можно представить себе, что оно есть в действительности, что больше (Si enim vel in solo intellectu est, poteest cogitari esse et in re, quod maius est). — Хопкинс приводит новую интерпретирующую версию Э. Энском, без запятой после in re: «Так как если оно есть только в уме, можно представить себе что в действительности существует также то, что больше» (видимо, в русском переводе лучше совсем убрать запятую из концовки фразы: «Так как если оно есть только в уме, можно представить себе что в действительности существует также нечто большее» — К.С.), в статье с названием «Почему ансельмово доказательство в «Прослогионе» — не онтологический аргумент». Эта интерпретация насколько невероятна с точки зрения правильного чтения, настолько же интересна как философская вариация. 





