С.Л. Катречко

Продуктивное воображение как «общий корень чувственности и рассудка»

Прежде всего, американский мыслитель Уилфрид Селларс (1912 — 1995) известен как философ–аналитик, который подверг серьезной критике неопозитивистский «миф данных», согласно которому фундаментом и критерием истинности знания выступают первичные чувственные ощущения (ср. с критикой двух «догм эмпиризма» У. Куайна). В противовес этой «догме эмпиризма» Селларс утверждает (см., например, его работы «Наука, восприятие и реальность» (1963), «Наука и метафизика» (1968)), что ощущения и восприятия становятся данными лишь благодаря интерпретации в рамках той или иной категориально-концептуальной схемы. 
Однако считать Селларса чистым аналитиком (или пост–аналитиком) нельзя, хотя аналитическая интенция в виде пристального внимания к используемым в познании языковым средствам в его творчестве безусловно присутствует. Не менее важным для Селларса является влияние кантовского трансцендентализма, в развитие которого он, в свою очередь, вносит свой вклад. Его творчество свидетельствует также о том, что он хорошо разбирается в тонкостях кантовской мысли, интерпретируя и модифицируя ее по-своему. Поэтому нередко Селларса, наряду с П. Стросоном, называют современными (нео)кантианцами. Кроме этого, публикуемый здесь перевод показывает, что Селларсу близка и феноменологическая традиция, мотивы и достижения которой он охотно и часто использует. На наш взгляд, именно тесное сочетание этих трех философских традиций: кантианства, аналитики, феноменологии — и задает своеобразие мысли Селларса, определяя специфику его философских построений.
Обратимся теперь к публикуемой статье Селларса, которая посвящена кантовской теории познавательного процесса и роли в нем продуктивного воображения. Как видно из первых пунктов его статьи он избирает оригинальный способ изложения — строит свою собственную концепцию познания, хотя и соотносит ее с кантовской мыслью. Это позволяет ему задать максимально широкий контекст обсуждения и привлечь самые разные философские традиции. 
Селларс начинает свой анализ с базового кантовского различения вещей-самих-по-себе и вещей-для-нас (п. 6). Хотя более близким и прямым аналогом в данном случае является, скорее, витгенштейновская концепция «видения как» (seeing as), призванная объяснить феномен амбивалентного восприятия гештальтов: например рисунка «утка–кролик», который может видеться то как кролик, то как утка. Уже это показывает, что опытное познание является не пассивным актом вос–приятия имеющихся «чувственных данных», а активным процессом их переработки и модификации. По Канту, активным компонентом познания является рассудок, однако Селларс не спешит перейти к его анализу, поскольку между пассивной чувственностью и активным рассудком можно выделить еще ряд познавательных способностей (ступеней познания), каждая из которых по-своему активна и вносит свой вклад в формирование знания. Первая из них связана с платоновским различением между чувственным восприятием и мнением: в статье последнее соотносится с верованиями, или убеждениями (пп. 7 — 11). Правда, в самой статье обсуждается не платоновское мнение, а привлекается более современная модификация платоновского подхода — концепция ментального языка (Mentalese) Дж. Фодора, суть которой состоит в том, что наш мыслительный процесс представляет собой внутреннюю речь («inner speech»), а наши мысли формулируются на некотором ментальном языке («language of thought»), что позволяет, в частности, анализировать мысли как языковые конструкции. При этом Селларс замечает, что языковая структура верования и суждений отличны: верования (believings) должны соотноситься не с суждением, а с указательным комплексом, или дескрипцией
, выполняющим в предложении роль субъектного терма. Для фиксации этого важного различия Селларс вводит специальный термин «perceptual taking», синонимом которого в других его работах выступает термин «perceptual thought». Этот термин (важный для всей философской концепции Селларса) мы перевели выражением перцептивное приобретение, подчеркивая основный его смысл: чувственность что-то приобретает извне, вос–принимает в себя. В других своих работах
 Селларс связывает «perceptual taking» с кантовским «созерцанием многообразного» («intuition of a manifold»), точнее, со схватыванием этого многообразия как содержания сознания и его «превращением» в представление. Поэтому perceptual taking — это и полученное в опыте перцептивное содержание (сознания), которое вместе с тем, уже как дескрипция, является и содержанием (субъектным термином) суждения.

Собственно теме продуктивного воображения посвящены центральные части II и III статьи. В данном случае Селларс во многом опирается не только на кантовскую, но и на феноменологическую традицию в понимании этой способности как чувственной, а не как рассудочной. Именно поэтому Селларс различает мнение (верование), которое представляет собой дискурсивно–рассудочное представление и воображение. Воображение является не предположением (убеждением), основанным на perceptual taking, а дающей способностью, ее деятельность связана с образованием образов (точнее, образных моделей). Правда, здесь мы сталкиваемся с одной трудностью в понимании воображения. В одном из ключевых для понимания специфики продуктивного воображения п. 23 Селларс обращает внимание на то, что в английском языке существует задающая различие между разными образными познавательными способностями пара терминов imaging и imagininig
. При помощи этой пары Селларс фиксирует различие между нашей способностью по образованию образных копий («рисованием картинок») — образным мышлением и собственно воображением как познавательной способностью, введенной в философский обиход в аристотелевском тексте «О душе» под именем фантазии и наследуемой в кантовской «Критике» под именем продуктивного воображения — воображающим мышлением. Сходным для них выступает то, что обе они (imaging и imagininig) обозначают деятельность по «созданию образов». Различием же является то, что воображение (imagininig) до–воображает, до–мысливает воспринятое, является квази-восприятием
 с элементами фантазии. Например, в случае восприятия красного яблока вообразить (домыслить; imagininig) можно, что красным является и его противоположная сторона. В случае же imaging это деятельность заключается в создании симулякров наподобие оставления отпечатка на восковой дощечке (аналогия, восходящая к Аристотелю) или, если говорить в общем, в способности отображения внешних предметов сознанием человека (наивная теория отражения)
. В классической традиции эта способность всецело относится к чувственности как простой восприимчивости (sensing). Дословно imaging можно было бы перевести как образование (деятельность по образованию образов), но этот термин в русском языке приобрел другой устойчивый смысл, поэтому мы остановились для фиксации этого различия, за неимением лучшего (если термин imaging надо перевести одним словом), на термине образовывание, который довольно точно передает специфику imaging. Понятно, что imagininig представляет собой «надстройку» над imaging, точнее «воображение (imagininig) является «смесью» образной деятельности (imaging) и концептуализации», поскольку в ней задействована активность рассудка по домысливанию данного, хотя, подчеркнем это еще раз, воображение следует отличать от ментальных (рассудочных) убеждений.
Отличительной чертой создаваемых воображением (imagininig) образных моделей является их перспективисткий характер (п. 25 и далее). Из этого вытекают два важных следствия. Первое из них связано с привлечением Селларсом для выявления специфики воображения текста «Аналогий опыта» (прежде всего, второй аналогии) из кантовской «Критики», что само по себе является неординарным. Это позволяет трактовать воображение как серию последовательных схватываний предмета: «аппрегензия многообразия явления всегда последовательна» (B 234)
. Обратим внимание на выражение «серия последовательностей», которое соответствует употребляемому Селларсом в пп. 33 — 36 выражению «sequences of perspectival image-models», точнее на множественное число термина «последовательность» (sequences). На наш взгляд, здесь Селларс следует, скорее, не «букве», а «духу» кантовской мысли и несколько модифицирует ее. Сам Кант говорит лишь о том, что любой образ (образная модель) образуется благодаря последовательному синтезу: например, проведение прямой линии осуществляется путем последовательного синтеза точечных отрезков, а восприятие дома — некоторым последовательным, например диагональным слева–направо и сверху–вниз, схватыванием его отдельных частей
. Кант говорит также о последовательном, одного за другим, схватывании разных событий, например движущейся по реке лодке, а образующаяся при этом временная последовательность t1, t2,… tn лежит в основании генезиса категории причинности (причинно–следственной связи). Но Селларс усиливает кантовский тезис о последовательном схватывании и говорит о серии последовательных схватываний одной и той же вещи, например находящейся передо мной пирамиды, которую я обхожу вокруг
. Здесь Селларс следует, скорее, феноменологической традиции, в которой восприятие трактуется как серия схватываний аспектов или оттенков предмета. Например, при восприятии надвигающегося на нас бильярдного шара, мы схватываем серию последовательно увеличивающихся его плоских проекций D1, D2, D3… Собственно, именно это и есть образы шара, которые создаются продуктивным воображением
. Один из учеников Гуссерля, Р. Ингарден, иллюстрирует подобное познание–в–аспектах на примере кинематографа, когда из отдельных кадров (семейства образных моделей) мы «синтезируем» цельный образ самого предмета, например движущегося на нас поезда, причем этот образ принципиально отличается от интуитивного созерцания реального поезда живьем
. Можно, вслед за А. Бергсоном, сказать, что подобный синтез является проявлением кинематографического метода рассудка (ср. с замечанием Селларса о концептуализации любой образной модели из п. 23). Не обсуждая вопрос об адекватности такого прочтения Канта, заметим, что оно позволяет Селларсу ввести в V части важнейшее различение между воображением и интуицией, посредством которой нам дается сам предмет, а не только его образная модель как объединенная серия его проекций.

Второе следствие из перспективистского характера образных моделей, являющееся развитием представленной выше интерпретации кантовского воображения, связано с учением Канта о схематизме. Безусловной заслугой Селларса является то, что в пп. 28 — 36 он сумел уточнить один из важных, но загадочных тезисов Канта о том, что «продуктивное воображение выступает посредником между «крайностями… чувственности и рассудка» (A 124; п. 36)
. Суть этого уточнения состоит в том, что «продуктивное воображение является уникальным сочетанием способности формировать образы в соответствии с некоторым правилом и способности постигать объекты таким способом, который удовлетворяет необходимым правилам» (п. 31). В развернутом виде аргумент Селларса выглядит так. Во-первых и прежде всего, образные модели имеют чувственный характер, поскольку являются одним из способов «давания» (вос–приятия) объекта. Перспективистский же характер образных моделей говорит об их отличии от самого объекта, который таковым не является: например, реальное яблоко не является суммой своих проекций (п. 29). А это означает, что любая модель имеет феноменальный (в кантовском смысле) характер (п. 28), т.е. содержит в себе не только объективные, но и субъективные черты. Именно об этом и свидетельствует перспективистский характер образного восприятия, т.е. то обстоятельство, что мы смотрим на объект с некоторой точки зрения и воспринимаем при этом не сам объект, а лишь его некоторую проекцию, которая меняется в зависимости от нашего местоположения по отношению к объекту. В общем же, феноменальность (или субъективизм) образных моделей означает то, что они (как проекции) строятся по некоторым субъективным правилам, а таковыми являются понятия, точнее — схемы, которые, по Канту, детерминированы соответствующими понятиями рассудка. Кантовские схемы являются уже не чистыми, а «чувственными понятиями», т.е. «смесью» чувственности и рассудка, поскольку представляют собой правила (рассудка) построения какой-то (чувственной) образной модели с той или иной точки зрения (п. 34). Пограничный перспективистский характер, с одной стороны —схем, а с другой — образных моделей как раз и свидетельствует о произошедшей в опытном познании «встрече» — посредством воображения — чувственности и рассудка.
Заключительные части IV и V статьи посвящены еще одной, новаторской для русскоязычного читателя, интерпретации кантовской мысли, связанной с различением образа (продуктивного воображения) и интуиции. Точнее, непосредственно этому различению посвящена лишь часть V, а часть IV посвящена теме чистых рассудочных понятий, или категорий, что, кажется, напрямую с проблемой продуктивного воображения не связано. Но поскольку воображение выступает как «общий корень» чувственности и рассудка, то важным является вопрос о связи продуктивного воображения и категориальной структуры рассудка. Ответ, который дает Селларс на этот вопрос, скорее, отрицательный. Это связано с тем, категории (как и сами предметы) не имеют перспективистского характера и не могут быть «вычитаны», как это происходит со схемами, из образной модели объекта (соответственно, они также, без посредства схем, не могут влиять на построение образных моделей). Рассуждение Селларса основано на гуссерлевском аргументе о том, что логическая структура нашего знания принципиально отличается от эмпирической структуры образных моделей (п. 39). Но поскольку логическая структура нашего знания тесно связана с грамматической структурой языка, а воспринятое в опыте «перцептивное содержание» («perceptual taking»), согласно Селларсу, также имеет грамматическую форму квази–предложения, то кантовские категориальные формы могут быть извлечены из perceptual taking.
Развиваемая в части V работы концепция интуиции позволяет Селларсу дать элегантное решение сформулированный выше проблемы соотношения эмпирического и категориального, которая у Канта получила название проблемы метафизической дедукции категорий. На наш взгляд, это одна из самых интересных и значимых частей статьи, потому что кантовская концепция интуиции, фактически, неизвестна русскоязычному читателю из-за того, что имеющиеся на сегодняшний день русские переводы «Критики» тему интуиции просто упускают из виду. И связано это с тем, что в сложившейся традиции перевода кантовский термин интуиция (resp. intuition (нем.; англ.)) переводится на русский язык большей частью как «созерцание», а иногда и как «наглядное представление». Под интуицией (интуитивным познанием) же в русских переводах понимается как правило чувственное познание в целом, которое противопоставляется дискурсивному познания рассудка, что не позволяет выделить кантовскую интуицию в качестве самостоятельной познавательной способности. Селларс же в своей статье, опираясь гуссерлевскую эпистемологию, «принципом принципов» которой является «Назад к самим вещам!», делает попытку экспликации кантовской теории интуиции
. Это означает, что помимо ощущений и познания–в–аспектах (образах) он, вслед за феноменологами, выделят также собственно интуитивное познание, посредством которой нам дается сам предмет во всей его живости
 (ср. п. 51, где вводится кантовское различение образов и ощущений, с одной стороны, и интуиции с другой).
Правда, если согласиться с Селларсом в том, что Кант выделяет интуицию в качестве автономной познавательной способности, то остается вопрос о том, каков механизм кантовского «созерцания (интуиции! — К.С.) многообразного» («intuition of a manifold»). Более того, нет его описания и в последующей феноменологии. На наш взгляд, трудность процедурного описания чувственной интуиции связана не с ее сложностью, а с ее простотой. По сравнению с ощущением и образом интуицией наделено любое живое существо, даже самое простейшее. Оно, например, реагирует на свет, пытаясь найти для себя более светлое место. Это означает, что свет оно воспринимает, он ему интуитивно дан. Не надо только думать, что интуитивное познание осуществляется так же, как происходит познания в более сложных формах, например познание–в–образах или познание–в–понятиях. Те же инфузории не ощущают свет, не строят его образную модель и не осознают свет в качестве света, но их поведение свидетельствует о том, что свет они (интуитивно) вос–принимают. Ощущения, образы и понятия являются, по сути, эволюционными надстройками над интуицией, более развитыми способами познания, но без интуиции они были бы «слепы», поскольку без нее нельзя говорить об их адекватности реальному положению дел. 
В статье же Селларса исследуется вопрос об эпистемологическом статусе интуиции, для чего он привлекает концепцию perceptual taking. Логико-лингвистический анализ показал ранее, что перцептивные приобретения являются указательными грамматическими конструкция типа «этот кирпич с красной поверхностью» (п. 10). Теперь же Селларс обращает внимание на то, что в конструкциях, начинающихся с указательного «этот» в скрытом виде содержится предложение типа «это есть» (пп. 46 — 48)
. А поскольку (грамматическая) форма предложения напрямую связана с кантовскими категориями, то категориальные формы абстрагируются из интуиций (п. 52), а сами категории соответствуют, скорее, «грамматике мысли» (Кант), чем онтологическому устройству мира (Аристотель; п. 53).
В заключении хотелось отметить, что представленная здесь публикация заслуживает самого пристального внимания со стороны русского читателя, поскольку в ней дана не только тщательно продуманная интерпретация кантовской мысли, но и оригинальная концепция познания самого Уилфрида Селларса. К сожалению, его творчество, в отличие от других современных американских мыслителей (Куайна, Серля, Патнэма, Гудмена и др.), практически не известно в России и мы надеемся, что данный перевод послужит стимулом для ассимиляции его мысли в русскоязычную философскую традицию.
� Селларс термин дескрипция не употребляет, хотя говорит именно о ней. Более подробно вопрос о том, что такое дескрипция и чем различаются суждения и дескрипции обсуждается во вступительной статье Б. Домбровского к переводу текста К.Твардовского «Образы и понятия».


� См., например, статью «Kant's Transcendental Idealism», на которую Селларс ссылается в своей работе.


� Для русскоязычного читателя дополнительную трудность представляет то, что эту пару терминов трудно выразить с помощью аналогичной пары русскоязычных соположенных терминов (см. далее).


� Концепция воображения как квази–созерцания развивается в работах Ж.–П.Сартра (см. публикацию текста Сартра «Воображаемое» в настоящем издании и предисловие к нему).


� В кантовских «Лекциях по метафизике» дается классификация различных модусов «образной способности». В частности, Кант выделяет «две способности образной силы», с которыми можно было бы соотнести imagininig и imaging. «Эти способности — способность воображения [Einbildung] и способность отображения [Gedenbildung]». Здесь же Кант соотносит воображение (resp. imagininig) с фантазией и определяет ее как «способность… создавать образы», называя ее «чувственной творческой силой» [Кант И. Из рукописного наследия. — М.: Прогресс-Традиция, 2000. — c. 146].


� Кант И. Критика чистого разума. — М.: Наука, 1999. — c. 212.


� Подробнее об этом см. нашу статью в настоящем издании.


� Заметим, что в своей теории Селларс вместо кантовских примеров (дом, лодка, etc) рассматривает схватывание небольших предметов, восприятие которых, поскольку в большей степени зависит от местоположения познающего субъекта, является более субъективным, или перспективистским.


� Понятно, что в опыте нам дается и сам шар, поскольку в ходе познания–в–аспектах мы говорим о схватывании образов шара, т.е. приписываем эти аспекты именно этому, а не другому предмету.


� Заметим, что до изобретения кинематографа различие между реальным предметом и его кинематографическим симулякром отчетливо не фиксировалось, а люди, впервые попавшие в кинозал, порой воспринимали образ движущегося на экране поезда как настоящий предмет и испытывали страх.


� Проблеме статуса и места кантовского воображения в составе познавательной способности посвящена работа М. Хайдеггера «Кант и проблема метафизики», которая активно обсуждалась на форуме «Как возможно творческое воображение?» и материалы которого представлены в настоящем издании.


� Конечно, надо учесть, что Селларс при этом дает свою интерпретацию кантовской теории интуиции.


� Тема интуиции для феноменологии является одной из решающих. Помимо чувственной интуиции, Гуссерль выделяет также категориальную и эйдетическую интуицию (подробнее о последней см., например, текст Гуссерля «О варьировании» в настоящем издании).


� Заметим, что this переводится и как этот, и как это (в зависимости от своего грамматического места в предложении). Но именно эта амбивалентность и позволяет Селларсу сформулировать тезис о том, что в указательном «этом» (this) уже неявно содержится структура предложения «это есть» (This is…»).
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